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Argumenta capitum. 


De Dionysii Thracis interpretibus veteribus accuratius quam huc 
usque factum est quaerendum esse videtur. 


In scholiorum Dionysianorum fontibus atque auctoribus indagandis 
et codices diligentius excutiendi et de auctoribus quae aliunde 
referuntur dedita opera conquirenda sunt. 


Caput I. De Melampode. 


E codice Hamburgensi quos et alii et disputationis auctor fructus 
perceperint enarratur. 


Codicis Hamburgensis per tredecim scholiorum 'paragraphos ac- 
curata descriptio, qua praecipue daos libros transcriptos esse 
demonstratur; quorum priori Melampodis posteriori Stephani no- 
mina nonnunquam praeposita sunt. 

De Melampodis, cuius in quinque paragraphis nomen reperitur, 
dicendi genere. 

*In eeteris quoque priorem librum ei tribuendum esse e sermone 
efficitur. 


Melampodis scholiorum, quae in paragraphis tredecim reperta sunt, 
omnium index. 


Ea quse in Hamburgensi ad Melampodem referuntur in altero 
quodam codicum genere Diomedi tribuuntur, ut unum utroque 
nomine hominem significari pateat. 

Inter codices Neapolitanum a Wachsmuthio excussum et Ham- 
burgensem ea intercedit ratio, ut in hoc scholiorum ordo melius 
servatus sit, in illo auctorum nomina frustulis saepius addita 
sint; unde alterum librum Hamburgensem totum esse Stephani 
perspicitur. 

Stephani scbollorum, quae in tredecim paragraphis exstant, ,index. 


Caput II. De Choeroboseo. 


De Choerobosci libris editis. Epimerismos in Psalmos Lehrsius 


. recte ab eo abiudicavit. 


Apollonii et Herodiani artes totam grammaticam comprehendentes 
Choeroboscum illustraturum fuisse, quod Uhligius contendit, 
denegatur. 

Scholia continua, quae in codicis Hamburgensis p. 325 sq. sine 
auctoris nomine exstant, im Neapolitano tribuuntur Heliodoro; 
qui Choerobosci libros in suos transtulit. 

Choeroboscuse etiam Hephaestionis metrici enchiridion interpre- 
tatus est, cuius scriptionis relliquiae in scholiis Hephaestioneis 
servatae sunt. . 
Porro cum in scholiis Dionysianis Choerobosci fragmenta exstare 
constet, quaeritur num in utrisque scholiis reperiantur quae com- 
munem originem arguant. 

Hellodori metrici fragmentum non solum in scholiis Hephaestio- 
neis et veteribus et Saibantianis ac Draconis qui dicitur libro, 
sed etiam in scholis Dionysianis superesse demonstratur. 

De fragmenti Heliodorei argumento in variis libris vel aucto vel 
breviato. 

Communem omnium scholiorum fontem fuisse Choerobosci com- 
mentarios probatur. 

Choeroboscus cum Philoponi et Sergii libris usus sit, ipse autem 
in usum vocatus sit & Melampode Stephano Heliodoro, eorum 
omnium tempora, quantum feri potest, certis. finibus circum- 
scribuntur. 


Epimeirum. 
Dionysii 'Thracis grammatica ante MHephaestionis enchiridion 


scripta est. 


' »Multum in explanando eo libro (scil. Dionysii Thracis 
gramm.) homines potissimum Byzantini desudaverun$, 
ut vastam scholiorum farraginem rudi indigestaeque moli 
haud dissimilem qui percurrere voluerit, filum quoddam 
Ariadneum suo iure circumspiciat.'' 

* 


$ 1. 


De Dionysu Thracis interpretibus omnibus, quorum ad 
nostram aetatem aliqua notitia pervenit, si quis plene et ac- 
curate agere voluerit, non minima quaedam — si dis placet — 
ei historiae grammaticorum graecorum pars tractanda erit: 
utilissimi sane neque iniucundi laboris, multis autem eisque - 
nequaquam levibus impedimentis obstricti. Quot enim sunt - 
res, quot nomina scriptorum, quae ne nostra quidem aetate 
— postquam per tot lustra iunctis viribus et principes artis 
nostrae et eorum sectarii in hoe litterarum genere operam 
collocaverunt — ,aut incerta vacillare aut obscura latere* 
negari possit. Quanquam .grato animo profitendum est, 
fundamentá quaedam eaque firmissima iacta esse, quibus 
innixi singula quaeque exstruere perpolire absolvere pos- 
sint ei, quibus haec cordi sint, — ut futuro quodam tempore 
totam hanc disciplhnam eo usque provectum iri, quo in 
ceteris plurimis iam perventum est, desperandum non sit. 
Sed hoc ut fieri possit, antea permultae quasi latebrarum 
tenebrae attenta diligentia et sobrio iudicio perscrutandae 
erunt, quae tantum abest ut ceteris leviores sint, ut ne 
ipsae neglectae etiam aprieorum illorum camporum per- 


vestigationem pessum daturae sint, verendum videatur. 
l 


^ 
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Cuius generis etiam is locus est, in quem paulo accu- 
ratius inquirere nunc nobis proposuimus:,non quasi cum 
pulvisculo quod dicunt exhaurire posse omnia nobis vide- 
amur, quae ad rem illam late patentem pertinere scimus, 
sed ut alia incohemus quae huc usque spreta jecerunt, alia 
paulo longius producamus, quae inceperunt magis homines 
docti quam absolverunt. Maxime autem in hac quidem 
disputationum. parte in ipsis scholiis eorumque et aucto- 
ribus et fontibus versabimur. ex parte indagandis, ne hanc 
quidem rem ad finem perducturi, sed ea tantum allaturi, 
quae arte inter se cohaerentia una modici ambitus scriptione 
complecti posse nobis videbamur. Nam praeter eos, quorum 
libros in scholiorum collectione legimus, Dionysii inter- 
pretes etiam alii haud pauci exstant, quorum ne nominum 
quidem indicem accurate compositum huc usque habuimus, 
ut mirari iure possis permulta, quae hic illic ad hanc mate- 
riam spectantia a viris dectissimis allata sunt, tantum non 
omnibus contemptui esse. Quanquam ad historiam olim 
pertexendam non parvam tulerit instrumentorum copiam, 
qui vel colligere et disponere voluerit, quae locis diversis 
ili docuerunt; ut de Moschopulo Ritschelius de Nilo Pas- 
sovius de alis ali quae praeceperunt , quis ea sub uno 
unquam conspectu posuit? Qui quidem quomodo paulatim 
Dionysii doctrinam verterint auxerint emendaverint,, quo- 
modo inter se cohaereant, ut exempli gratia apud Nilum 
nonnulla reperiamus, quae cum Dionysii versione Ármeniaca 
congruentia sint, — haec omnia observare sane et utile et 
iucundum est. | 

Utile et iucundum est; nam quanquam nonnullos for- 
tasse multos esse, qui huiusmodi labores contemnant, 
tu frustra operam consumpsisse contendant qui in eis 
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versetur, non sum nescius, tamen minime inutilem esse 
librorum illorum accuratam investigationem ita persuasum 
habeo, ut etiamsi res ipsas nullius prorsus momenti esse 
concederem — quod non concedo, — tamen illam missam 
non facerem eam ob causam, quia artissima inter hanc 
ef alias litterarum partes necessitudo intercedit neque quis- 
quam eam accurate tractabit, quin etiam ceteris litterarum. 
graecarum partibus aliquid utilitatis allaturus sit, maxime 
autem pedestris orationis scriptoribus aevi posterioris, qui 
quantopere doctorum industria et lucubrationibus egeant, 
ut plenius denique à nobis cognoscantur, in vulgus constat. 
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Scholiorum in Dionysium Thracem, quae Villoisonus 
Bekkerus Cramerus ediderunt, quicunque vastam farraginem 
paulo diligentius inspexit, non dubito quin eis assensus sit, 
qui flum quoddam Ariadneum, quo duce de illorum et 
origine et natura rectius iudicari possit, valde desiderari 
dixerunt. Nam quae in ipsis scholiis adscripta sunt gram- 
maticorum nomina, ea aut prorsus incerta sunt ut Melam- 
podis Diomedis Heliodori, aut sie comparata, ut de diversis 
hominibus cogitari possit velut Stephani, aut denique eius 
generis, ut num reete eis scholia singula attribuantur, iure 

dubitare possis, quorum est Porphyrius. 

| In hac autem instrumentorum inopia, diligenter cir- 
cumspiciendum est, numqua fortasse via pateat, quam in- 
gressus, etiamisi non ubique commoda ac plana sit, id tamen 
assequi possis, ut alicuius saltem 'scholiorum partis et 
auctorem cognoscas et ordinem dispicias. Atque patet sane 
via duplex. | ' 
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Primum enim ipsi codices si accuratius excussi erunt, 
non dubito quin multa intellecturi simus, quae antea con- 
iecimus magis quam probavimus: cuius rei exemplum aliis 
imitandum Prellerus praebuit, cum codicis Hamburgensis 
paragraphos priores sedulo perscrutatus multo accuratius 
quam fecerat Bekkerus describeret, ut et quibus locis no- 
mina auctorum adiecta sint et quo ordine singula prae- 
cepta sese excipiant, iam rectius intellegamus. Quem qui 
secuti sunt, Wachsmuthius Uhligius Hartius quid in hae re 
eflecerint, infra indicabo. Unde multa iam edocti sumus, 

' quae antea ignota erant; sed multo plura discemus, si eodem 
modo omnes codicis Hamburgensis partes descriptae erunt, 
quam rem aliquatenus infra conabimur, atque etiam alii libri 
mss. diligenter cónlati erunt. Maxime autem Vaticano 14 
et Marcianis 489 et 652 idem denique contingere velim, 
quod ne incohatum quidem est ad hunc diem, quanquam 
unicum hoc esse iudicandi fundamentum luce clarius est. 

Haec una scholiorum melius cognoscendorum via est; 
alteram qui elegerit, ei non tam ab ipsis codicibus profi- 
ciscendum erit quam ab auctorum nominibus, ita tamen, 
ut quae aliunde de eis nota habemus curiose conquirat ac 
disponat, indeque utrisque inter se conlatis, quid in scho- 
liorum collectione eis adscribendum sit, via ac ratione di- 
iudicare studeat. Attigit hoc Prellerus in commentatione 
infra indicanda, quae satis laudari nequit, cum caute tempo- 
rum ratione habita quasi stemma quoddam grammaticorum 
conficeret, quod nemo in hisce rebus intentus sine gravis- 
simo studiorum suorum detrimento negleget. Secutus est 
Elink Sterk, cuius disputationis, quanquam in hac quidem 
terra eam.legere non obtigit, tamen notitiam aliquam Mau- 
ricio Schmidtio debeo, qui et ipse solita doctrina in Philol. 


- 
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VIII p. 243 sq. eandem materiam tractavit. Qui quanquam 
permulta plene et probabiliter demonstraverunt, tamen alia 
quaedam reliquerunt, quorum particulam in capite altero 
exponere nobis proposuimus. 

Sed longius etiam quam alterutra via penetrabimus, si: 
utraque consociata primum codicis ope adiuti partem ah- 
quam scholiorum a ceteris segregaverimus, tum vero eis 
usi, quae aliunde:de grammatico quodam effici possunt, ad 
ipsos scholiorum fontes paulo propius accesserimus. Itaque 
hoc in animo est, primum quibusnam finibus Melampodis in 
Dienysium commentarius contineatur, accuratius quaerere, tum 
quasnam partes in scholiis habeat Choeroboscus ex alio quo- 
dam libro, quem et ipse conscripsit, demonstrare, ut denique 
quae inter Melampodem et Choeroboscum ratio intercedat, 
penitus perspiciatur; unde etiam de Stephano nonnulla 
proferre facili opera poterimus, quanquam plenius de eo 
alias disputandum erit. 


Caput l. 
De Melampode: 
8 3. 


De Dionysii Thracis et grammaticae et scholiorum co- 
dice Hamburgensi, quo Bekkerus in edendis scholiis 
praeter Vaticanum 14 praecipuo usus est fonte (cf. Àn. Gr. 
III p. 1136) primus post eum disputavit Prellerus, qui 
in indice lectionum Dorpatensi a. MDCCCXL multa eaque 
utilissima ex eo publici iuris fecit; (cf. ,Ausgewühlte Auf- 
sátze/ p. 69—93). De eodem codice Uhligius in Mus. 
Rhen. t. XIX p. 38 n. 8 et Hartius in Annal. Philol. 
a. 1872 p. 265 nonnulla protulerunt. ^ Denique egregia 
bibliothecae Hambufgensis procuratoris benevolentia factum 
est, ut libro in hanc urbem transmisso per aliquot menses 
uti possem, quam ob rem gratiam ei habeo quam maximam. 

Descripserunt codicem universum et Prellerus et Har- 
. tius, ut de hac re nihil addendum videatur. Hoc tantum 
paucis inonere liceat, scholia ea, quae Bekkerus edidit, duo- 
bus diversis locis in libro ms. legi, cum p. 33—278 alia 
exstent e multorum commentariis conflata ad totam gram- 
maticam spectantia, p. 325 — 3509 autem sequantur unius 
cuiusdam grammatici, cuius nomen deest, ad SS 14—25 
scholia continua, quae ceteris sic Bekkerus intexuit, ut 
singulis grammaticae locis et prioris et posterioris partis 
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praecepta adscriberet. Quare fieri potuit, ut multis post 
annis ad unum quendam auctorem haec omnia referenda 
esse primus pronuntiaret Uhligius; Hartius denique dili- 
genter Anecdotis et codice'/inter se conlatis, quaenam 
singula praecepta inde desumpta essent, plene exposuit, 
in qua re ita versatus esse videtur, ut in eis quae rettulit 
nihil corrigendum esse codice inspecto profitear. Uterque 
alterius huius partis scriptorem esse Choeroboscum sibi 
persuasit, de qua re infra dicam. 

Sed ne priorem quidem partem Bekkerus ea, quae nostra 
aetate necessaria habetur, curiosa diligentia expressam edi- 
dit, sed id unum secutus est, ut commode inter se con- 
juncta legerentur, quae ad eandem rem spectarent. Tenere 
me non possum, quin Prelleri de hac re iudicium totum 
adscribam, praesertim cum id ipsum me, ut hanc quaestio- 
nem igstituerem, permoverit. Is enim in S 4 haec dixit: 
Sequuntur deinceps scholia ipsius grammaticae, quae in 
Ms.non ad singula verba applicata sunt, ut apud 
Bekkerum, sed ad singulas sectiones, supra scriptis 
titulis sectionum, plerumque etiam interpretum nominibus 
appositis. Bekkerus cum hoc ordine- eadem lemmata iden- 
tidem repeti, easdemque res diversis locis tractari videret, 
ad legentium usum commodius esse ratus, si disiecta com- 
ponerentur, longiores istos tractatus interpretum discerpsit 
et frustratim apposuit, ad singula Dionysii verba ex diversis 
diversorum interpretum explicationibus ecoagmentans, quae 
eodem spectarent; quod cum per se audacius íactum sit, 
tum ideo vituperandum videtur, quod nomina auctorum 
non nisi primis quibusque frustis commentario- 
rum apposuit, in ceteris cui haec in Ms. tribuerentur 
significare prorsus neglexit, (Cui nemo non assentietur, 
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quanquam Bekkerum eo tempore Dionysium edidisse obli- 
viscendum non est, quo ipsi grammaticorum historiae per- 
pauci incumberent , ut materiae tantum augendae cupi- 
dus ingentem librorum ieiunorum copiam percurreret et 
excerperet; cui labori quanta doctrina grammatica incre- 
menta debeat, grato animo profiteri et, quae ifle inceperit 
producere quam, quae non perfecerit, lamentari satius esse 
videtur. 

Sed ex eis quae adscripsi Prelleri verbis quam maxime 
necessarium esse elucet, ut denuo codex ille excutiatur et 
auctorum nomina scholiorumque ordo summa diligentia de- 
scribantur. Quem laborem ex parte quidem. ipse Prellerus 
suscepit, qui quae & prima usque ad mediam septimam 
paragraphum in codice legerat, in commentationis S 
enarravit, ÁÀd íimem num pervenerit, nescio; certe neque 
is neque alius quisquam incohatam operam absolvit; quare 
oblata codicis inspiciendi facultate operae pretium esse putavi, 
universa scholiorum series quomodo: in. Hamburgensi 
comparata sit, accurate inquirere? unde multo rectius iam, 
et quinam libri discerpti sint et praecepta singula unde 
fluxerint, 'cognosei posse opinor. Quae omnia singillatim 
persequi cum nune quidem longum sit, haud absonum vi- 
detur quasi specimen quoddam totius laboris proponere, 
quo unum aliquem commentarium totum a ceterorum reli- 
quiis segregem, in hac: autem re omnibus, quae praesto 
fuerunt, discernendi indiciis uti , ut quaenam omnino huic 

rationi fides habenda sit, plane perspici possit. 
| Atque in septem quidem prioribus paragraphis cum ea, 
quae Prellerus edidit, iterare deberem, quia eis cetera omnia 
nituntur, ne iteratio prorsus inutilis esset, ipse Prellerus 
effecit, qui non modo de controversis, quae videri possint, 
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rebus nonnunquam ita iudicaret, ut assentiri nequeam, sed 
etiam nonnulla proferret, quae in codice non exstant. At- 
que errores eius suis locis afferam; de illis autem, quae 
obiter inspicienti dubia videantur, nunc disputandum est. 

Fac exstitisse olim unius commentarii capita haec a. b. 
. € d.e, alterius autem tertium » prioris tertio sic adscriptum 
fuisse, ut intercederet x«i &AAwg. Legebatur igitur in co- 
dice antiquiore a. b..c xei &AAÀwg y. d. e. Postea librarii 
cum à verbis quae sunt xai &ÀÀwg saepius novos continuos 
commentarios incipere animadvertissent, sic praecepta sin- 
gula'dispeseuerunt: —— 

| a. b. c. 
xui cÀÀGe y. d. e. . 

Denique xei «&AÀeg quasi titulus quidam litteris magnis 
alteri capiti eique fieticio praepositum est, ut in errorem 
incidat, qui leviter librum inspiciat.  Áccuratius autem 
iractanti plurimis locis dubium esse nequit, quae' seiun- 
genda quaeque componenda sint. 
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Paragraphi primae in Hamburgensis p. 101 initium 
faciunt, quae apud Bekkerum legimus p. 130,5 — 131,24 ; 
738,13—22 supra scripto titulo egi yoeupuorixijc; in mar- 
gine autem postea alius adnotavit ,supra p. 59 Choero- 
bosco subiungitur h. e. Choerobosci disputationi, quae 
in Anecd. exstat p. 708—708. ' Quani licet Choerobosci 
non esse sint quae indieent, de qua re alias disputabo, 
t&men in cod. p. 59 verba haec: p. 730,1 Tw ó? reyvo- 
yoogqov — p. 180,11 govr vnapoyc illi ita subiecta videmus, 
ut ab uno.quodam utrumque profectum esse verisimile sit. 
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Sequitur sig róv evrOv xal &AÀwg. msQ) ygeupuorixüg 
MetAeusoóog. Hàec apud Bekkerum exstant primo tan- 
tum loco addito nomine: p. 731,26 — 732,2; 183,24 — 96; 
194,17 — 185,8; 136,5 — 038,4; 138,16 — 139,14; 25 —33; 
140,6—29 ; 141,6—23; 141,33— 142,5. 

Tum zegi yoouparoxzo; sed de hoc capite falsam esse 
Prelleri relationem, quod .diu suspicatus eram, postea in- 
specto codice cognovi; neque enim huc pertinent p. 132,4 
— 133,12, sed haec tantum: p. 132,4—21. 

Itaque quarfum caput, cui praepositum est Eig rov 
ajróv xol dAÀwg, non a p. (38,21 incipit, sed a p. 732,23. 
Ceterum huc. pertinent: 732,23— 133,12; 133,21 — 184,11; 
135,10— 136,3; 138,6—14 ; 189,15— 23; (haec Prellerus contra 
codicis auctoritatem et in hoc et ixi Melampodis libro scripta 
esse dixit, quod supra tacite correxi); 140,1—5; 740,20— 
141,4; 141,24—31: 142,6—9; 659,20—934. 

Itaque praeter frustula pauca ex aliis libris mutuata 
duos habemus commentarios continuos, unum Melampodis 
alterum auctoris ignoti, h. e. cuiu$ nomen in Hamburgensi 
desit. Sed quod illum nunc Melampodem dico, quanquam 
de alio quoque nomine cogitari posse scio, hoc ideo neces- 
sarium videtur, ne omnia confundendo nihil efficiamus; 
itaque de hac re et alis multis infra dicam, si de hoc 
codice affatim actum erit. 

Ceterum ab uno quodam auctore esse, quae Melampodi 
in codice adseribuntur, etiamsi testimoniis careremus, ratio- 
cinando intellegere possemus. Velut p. 736,9 quattuor olim 
fuisse uéon t"üe yoonperuxng praemisit; tum 731,22 Dionysii 
septem inde nata esse, quod rOó OiopOwrixóv in iria divi- 
sisset, adiecit; hoc denique in singulis generibus illustrandis 
semper diligenter adnotavit: 739,22; 140,29; 741,21. 
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In paragrapho altera ne ipsi labamur, Prelleri error 
indicandus est. Nam quod priores duos quattuor gramma- 
ticorum libros sic dispescuit: | 

a) Ileot. àyayvwatogc p. 143,22—33; 144,25 — 145,5. 

b) "4AÀeg p. 743,1—14; 145,6— 1406,82 e. qu. sq., 
hoc inde factum est, quod &AÀee verbi usum supra ex- 
positum neglexit. Nam p. 744,25 — 146,50 et p. 745,6 sq. 
ab uno quodam scripta esse cum Bekkerus rectissime per- 
spexit, tum argumentis certissimis comprobatur: cf. 144,28 
Ev roig uer à rovro rO Pmiqépew Opouev T0 évravO'a Aciztov: 
xarà xowwov yag émi vOV TQUUY TOUTUV TO OQUUutY Oc 
0fbacÓoa, et 145,6 xai dyraUOw xata xowoU, wg ngoston- 
TO4, t0 0g Ou 6v Oti. ÓcéagOo; denique 145,13 Z4noO£Ówxcv 
éyraUÜa v0 ÓpG uev, OneQ npoetQrxausy ..... Haec tam 
clara sunt, ut ne commemorassem quidem, nisi Prellerum 
fefellissent; accedit quod in altera scholiorum parte, nisi 
semper hoc memoria tenuerit, vix quisquam errores gravis- 
simos effugiet. 

Itaque primum commentarium haec efficiunt: 143,22 
—983; 1744,12— 13; 18, (quod utrumque Prellerus praeter- 
misit); 144,25 — (45,5 et quae additamentum secuntur: 
145,6 — 146,82; 141,25 — 100,15; 151,1 —1; 151,19 — 152,3; 
192,11 —25; 153,21—15444. 

/' A Ex altero desumpta sunt 743,1—14. 
E tertio: IIsgà avayvyogsug 142,14—9323. 
Tum in eodem versu, quo postrema verba ró» À6yo», prae- 
terea legimus x«l &ÀÀwg stg tO «)t0, et in margine ad- 
pictum est Zrégavog. Sed sunt quae suadeant insequentem 
tantum particulam p. 743,16—21 aliunde inrepsisse atque 
cetera omnia Stephani esse; utut est, ea quae secuntur 
unum auctorem habent: 744,1—11; 15—17; 19— 23; 
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' 141,1 —28; 150,117 —33; 151,9 —18; 152,5 — 165 152,21 — 
153,20. Iterum vides duos libros maiores coaluisse eisque 
nonnulla aliunde accessisse, unum ignoti grammatiei alterum 
Stephani. | 22 


In tertia paragrapho MeAcuzoÓog mpi róvov aite- 
cedit, quod apud Bekkerum legi p. 755,5—13; 29— 151,11; 
154,110 — 155,4; 14—2' Prellerus refert. Sed inter partes 
alteram et tertiam sine dubio xoi &AÀwg excidit, quoniam 
diversos hos esse commentarios, quicunque obiter inspexerit, 
cognoscet. taque Melampus scripsit 155, 5— 13; 99 — 
151,11. 

. Alter quidam 754,10—755,4; 14— 27, ut ne hic qui- 
dem duos illos scholiastás desideres, quibus tertius accedit 
Porphyrius, qui in scholiis dicitur: 757,13 — 32. Hune 
autem Porphyríum Platonicum esse, quod sobrio iudicio 
Prellerus in 8 3 negavit, tamen nonnulli etiam atque etiam 
repetunt, quanquam Philoponum citavit, quem saeculo sexto 
vixisse constat. (Cf. & 19 huius disputationis). 


Inter paragraphos quartam et quintam cum in Ham- 
burgensi non distinguatur, ad utramque pertinent primum, 
|. quae MsAcurnoóoc titulum habent: p. 198 ,0—199, 24; 
162,4—12; 163, 10—765, 22; tum ea, 

quibus primo et altero loco in margine adpicta sunt haec: 
n codice alio Z/regevov step ortyurc ,Hoc quoque Ste- . 
phani in alio codice*: 759,26 — 60,8; 760,10 — 761,18 ; 
161,20— 32; 762,14— 763,8. Habes Melampodem: et scho- 
liastam alterum Stephanum; quanquam altero loco quae 
leguntur, dubito num omnia ex uno libro fluxerint, quod 


* 
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spero fore ut ex aliis codicibus olim accuratius definiri 
possit. 


Paragraphi sextae initium faci commentarius paulo 
maior, quem Bekkerus integrum exhibuit p. 765,27— 768,20; 
eui ex altero quodam frustulum subicitur, quod Prellerus 
transcripsit. 

Ex alio libro fluxerunt, quamvis x«i &AAÀwg praeter- 
misso, p. 768,22—169,2. Í 

Tertia submittuntur xai &AAwc IHooqvotov p. 169,4 —33; 
110,18—1712,2 (haec ad insequentem paragraphum spectantia). 


In paragrapho septima primus est Melampus, cuius 
ubicumque nomen adscribitur, librum primum tenere locum 
iam nunc animadvertas. Nam quod in prima ei Choero- 
boscus, qui dicitur, antecedit, hoc ideo factum esse patet, 
quod commenítationem de prosodiis haec exceperant inde- 
que cum seiungerentur, non poterant non in initio tofius 
collectionis locari. Sic etiam explicandum, quod unam 
huius paragraphi particulam ad sextam tractam videmus; 
sed ubicumque ad | singula capita diversos libros librarius 
exscripsií, primum Melampodis librum adhibuisse videtur 
tum alterum. Hoc velim memoria teneri. 

Meàxzunmoóog igiur haec sunt: p. 772,21 — 018,3; 
180,7 —31; 188,28 — 189,4; 1869,20— 190,19; 195,21 — 26; 
' 196,26—81 ; (91,15—117; 24—33; 19—28; 798,13— 199,21; 
801,1—19; 802,1—28; 803,5—15; 803,20—804,82; (quod 
falso apud Prellerum legitur 803,223—32); 805,4—106; 238—289; 
806,14—206; 808,9—809,2; 14—21; 810,5—812,2; 818,19— 
814,15; 816,11—25; 817,17 —819,0. Haec omnia Melam- 
podis esse ante Prellerum ignotum erat; sed hic ille pedem . 
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substitit sufficere arbitratus haec ad id, quod de Bekkero 
dixerat, affatim probandum. Atque sufficiunt sine dubio; 
sed ut de interpretibus ipsis plene et sobrié iudicare possi- 
mus, efiam ceterae paragraphi eo usque percurrendae sunt, 
quo Melampodis commenífarius deprehenditur. | 

Ác primum in codicis p. 151 de litteris multa secuntur 
e multorum libris miro modo conlata et confusa, quae ut 
in codice legi, sic describam nihil ipse additurus: 

Ilsogi ototyetonv p. 100,5—106. "C 

lI:Qh tác Tov yoeuuareov cUpgéícsug (81,290 — 182,11; 
183,1—184,16; 181,5—25; 782,14—29. 

Ilsgi ypxuparov 184,118— 185,12, post quae Bekkerus . 
nonnulla omisit partim eis similia, quae p. 782,31 — 35 
edidit: 189,6—10; 12—19; 111,21— 19,830. 806, 21-—808,4; 
815,10—8106,9; TT9 ,32— 91. 

LAÀeg sig rO ovro 196,1 — 788,10; tum quae apud 
Bekkerum leguntur p. 781,5—21, sed et multo breviora, ut 
1.6—18 desint, et in singulis nonnullis discrepantia; 780,92 
—181,4; 182,30— 1883,34; 190,21—229. 

Haee vasta farrago quomodo ad pristinam formam re- 
digi possit, non dispicio. Sed quo magis ea confusa est, éo 
commodius accidit, quod in eis quae secuntur continuum 
denique commentarium legimus Stephani Koi «AAcg 
&ig tÓ cUrO ZCrégpevov: quae- quo ordine ceteris Bekkerus 
immiscuerit, diligenter significabo;.sed semel monere suffi- 
ciaf, res parvolas eum non paucas omisisse, ceteris quae 
antecedunt maximam partem haud dissimiles, quas hoc qui- 
dem loco omnes edere putidae magis diligentiae esset quam 
utilitatem ferret; itaque futuro hoc editori relinquo. 

Stephani commentarium Bekkerus discerptum hisce locis 
edidit: 190,21—791,8; 112,4 —8 ; (91,10—15; 791,18—194,34; 

N 
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119,1—2; 195,4—10; 788,22—26; 119,4—180,5; 112,10—25; 
189,90—32. 192,1—193,2; 1795,28—196,2b; 196,32—91,14 ; 
198,11 —11; 800,1—26; 28—32; 801,20—33; 802,29—31; 
802,32 —803,8; 808,17 — 2917; 804,83— 805,2; 805,18— 22; 
805,31 — 806,12; 807,1 — 808,7; 809,4— 12; 809,283 —810,8; 
812,41—813,18; 814,17—815,8; 816,2/—811,1; (817,9—15); 
819,8—10,. Haec si pauca excipias omnia ad unum librum 
et pertinere possunt ef pertinent; sed ünum illud, qued 
uncis inclusi, ejus quod antecedit alteram recensionem praebet. 
Huic autem librarius non.modo recte adposuit x«l &AÀwg 
elg r& a/r&, sed errans adiecit Z2/regpavov, cuius et ipso 
titulo et continua lectione intellegitur ea esse quae antecedunt 
omnia. ltaque sic statuendum "videtur. 2Xreqevov, quod 
adscribere debebat postremae adnotationi ut interpolationem 
sequenti p. 819,8—10, librarius perperam ipsi interpolationi 
praeposuit. 

Vides Melampodis et Stephani libros eo quo ubique 
ordine sese excipientes maiorem materiae partem  prae- 
buisse, nisi quod moles illa frustulorum aliunde receptorum 
interposita est. 


In paragrapho octava prioris scholiastae (in codice) 
haec esse significantur: 819,14— 820,22. 

Ceteris, quae inverso ordine Bekkerus edidit 821,6—10; 
820,24 —821,4 in margine additur: lJ«gi ovAAefüe xo 
&AÀcg. 2rrequvov; unde etiam id, quod medium esse Bek- 
kerus voluit, Stephano tribuendum est. 


Nonae paragraphi partes in Hamburgensi perperam 
dispositas recte Bekkerus in ordinem redegit; in codice enim 
$c se excipiunt: Ex ré» moi uexoag gvAAofnc 822,14— 
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823,14. llego uaxoüg ovAÀafe xci GAÀog 821,15—822,18 ; 
823,16—824,31. Haec omnia fortasse ab uno quodam auctore 
scripta sunt; dubitare possis de 823,16—19 et 824,19—31. 

De paragrapho decima nihil dicendum est, cum in 
codice se excipiant 825,5—13 et 15 —21 interposito xei &AAwc. 


In codicis p. 179 paragraphi undecimae initium fa- 
ciunt omnia quae Bekkerus p. 828,23 — 835,27 typis imprimi 
iussit, in quibus perpauca, quae nullius prorsus momenti 
sunt, omisit; haec ab uno auctore profecta esse nemo, qui 
diligenter et attente legerit, negabit. Quare plenius distin- 
guendi signum Bekkero non post 830,21, sed ante 828,23 
ponendum erat. 

Cetera quomodo inter se cohaereant, quanquam non 
nihil inde disci videbimus in S 17, ín Anecdotis prorsus 

latet. Ac sequitur primum: 
| [Igi xowüg ovAÀofhg. Koi &AAeg 825,25—31: 826,9 
— 827,924; 828,11—21; 821,26—31; 835,29— 830,16. - | 

Eig t0 avro x«l &AÀec 821,82— 828,9; 826,11—8; . 
828,5—9; ubi nescio, rectene librarius titulum interposuerit, 
quoniam si 827,32 cum 826,33 contuleris, facile eidem utrum- 
que attribuas. 


Secuntur denique in codice p. 187 paragraphi duo- 
decima et tertia decima, non magis inter se disiunctae 
quam tertia et quarta. Itaque ad utramque pertinent 

primum haec: /Jesgi Aé£ewg 880,32—831,18; 839,28. 82; 
840,5—9; 840,28—842,18. Postremae autem partis initium e 
Vaticano ut videtur Bekkeras supplevit, cum in Hamburgensi 
desint, quae inter wc 840,28 et evroreAr 30 leguntur, ubi 
lacunam solitis artificiis illud librariorum genus celavit, quod 
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ne menda quidem codicum integra esse voluit, sed inter- 
polationibus suis obscuravit, ut difficilia perspectu fierent; 
itaque hoc loco Hamburgensis non wg .. eUtor:A;, sed wc 
adr reÀetov (&yyouay &yet) praebet. | 

: Tum ad utramque spectant alia: ZZ:oi AéSewg xal 
&ÀÀec 836,20—31, quorum tamen verba finalia segi Óua- 
xpicswg xoà ocurrdEseg Aóyov xoi ÓLavoieg quási titulus 
quidam litteris maximis eis quae secuntur praemissa sunt: 
831,19 —839,26 ; 840,11—26; 842,19—843,0; 831,31— 838,94. 

Haec quidem hactenus; longius nunc non progredior, 
quia libri Melampodei, cuius causa hanc inquisitionem in- 
Stitui, in eis quae gecuntur praeter pauca quaedam frustula, 
de quibus infra dicetur, vestigia exstant nulla. Non quasi 
nomen eius praetermissum hoc persuaseri, (quod etiam 
. Àn octo, quas recensui, paragraphis 'desideratur) sed 
sermonis dicendique genere infra efficietur ab aliis eum 
distingui posse.. Átque continui eius commentarii hunc 
finem esse mirari noli; nam ut unus sit libellus Dionysii 
grammatica, tamen fuerunt qui in duas eam partes prorsus 
inter se diversas dispertirent, quarum prior (S& 1—13) in 
artis prolegomenis, posterior (SS 14—95) in octo orationis 
partibus illustrandis versari illis videbatur, qua de re cf. 
Hartium in dissertatione de Dionysii Thracis grammaticae 
epitoma p. 12. Quae cum ita sint, si recte quae mox sub- 
iciemus disputata erunt, non sine probabilitate inde sequetur, 
eum sive grammaticum sive librarium, qui primus haec 
contexuit, ih priore tantum grammaticae parte ipso 
Melampodis libro usum esse, i altera autem frustula 
tantum e collectione quadam iam antea confecta in suum 
usum convertisse. Sed mne temere hoc contendere videar, 


ad id quod gravissimum est accedamus, ut quibus indi-. 
2 
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ciis totum Melampodis librum a ceteris separe- 
mus, diligenter ac plene exponamus. 


$ 5. 

Paragraphorum quinque partes satis et magnas et inte- 
gras ipsius codicis auctoritate nisi Melampodis esse vide- 
mus: 1. 8. 4. 5. 7. Quas si quis aoéurate inter se con- 
tulerit, singulas quasdam neque eas obscuras dicendi 
proprietates ante oculos versari, ubicumque pedem posu- 
erit, eum non fugiet. Cuius quidem generis illud est, quod 
Dionysium in ceteris scholis tantum non semper vel zey- 
»uxó» vel 4iovígtov, in his autem saepissime simplicis- 
sima «Uró» voce significari videmus: | 

705,13 a)7óg imqépn 

162,01 avTOg uqgépa 

119,5 «dcrOg dEéOtt0 

114,28 we xol a vT06 ust 'oAMyov doe 
801,10 ómsg xai avr Óg quow 

801,18 wg a Uróg quo 

802,0 «vróg oU Aéysk 

803,9 «ge xol a UT óg quow ' 
805,0 evrog inupéoes 

806,16 émugépet xal avv OG 

813,28 wg grow av tóg 

816,1 wg xal avtog qnaw. 

Alterum est, quod hic scholiasta mirabili hercle legen- 
tium stupiditatis vincendae studio permotus, innumerabilibus 
fere locis ea, quae supra disputavit, infra repetit, etiamsi 
de rebus agit, quae ne verbo quidem ut intellegantur 
egeant; addit igitur &g& sosonutre: vel similia hic ubique, 
ceteri nusquam fere; quod accurate persequendum est: 


196,29 ra rwv» npoupnuuévuy 
131,20 wg tipntai 

138,28 wg &tonrot 

141,22 wg spodpyta 

1424 rac 
756,90 wg mpottgnxepev 
150,383 iuaO'oucy 
199,15 wg signxauev 


npoAeyOévta 


162,12 wg etonrat 

163,10 rov AegDévrog 
163,12 5àm «uiv moocignta. 
165,15 wg moosiprrat 
719,10 wg rtpoetorrat 
118,21 & ngoupnxauev 
113,29 oUe ay ÓRuev 


114,20 r5v iürgow rüv npoe- 
AeyOsíaav — 

106,22. wg nooeloyroL jui» 

T(4,10 dg etonrat 

180,13 ec nooctonras 

180,23 wg zoottQnrot 

902,9 Lena uxoucv 

805,20 inavo ttpnkouev 

806,20 rare ) 
Üévra 


| À 
r€  TQ0Áty- 


808,18 we yep nposionre: 
814,4 naOorreg 

814,12 we rrposíorrot 
816,14 do ameÓsbaucv 
818,11 wc équpev. 


Tertium animadverti velim, neque aliud verbum ullum 
ab hoc scholiasta, neque ab alio ullo scholiasta hoc verbum 
saepius in usum vocari quam éz«qépesv a Melampode, ut 


praeter hoc nihil didicisse videatur. 


Enumerare taedet, sed 


ufile est; quare habeas exempla omnia: 
i 


188,227 d&ugt£ge 
155,13 impéíget 
159,11 énugépgea dat 
|. 62,0. énugéoe 
163,23 énigéperot 
163,27 éniugépsaD'at 
164,1 
164,11 émuqépso Gat 


en épevotL 


164,14 énipépetot 
164,11 éniq egouévov 


164,19 émig£gerat 
164,28 émupéperat 
164,81 émugeogou£vov 
165,10 émupéoerot 
160,18 énupsépsrat 
112,29 emijyays 
1(9,30 éniqépec 
112,82. en yaye 
114,21 émüyeys 
118,9. énnyaye 
9* 
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189,21 émayaye | 811,26 énigsponérnc 

196,29 émigépet 811,27 rüv énigopav 
199,11 émiqépet 811,30 zr» énigopav 
805,6 érmgépa 813,27 avri éniqopüág. 


806,15 éngépec 
Alia parvola sunt, neque tamen contemnenda, ut haec: 


131,12 && ur) &go eitoL tig 
140,10 dg &v st rig eiztoL 
108,20 we &v rig eintoc 
116,5 dg àv rig evt. 


Accedit quod saepius hic, nunquam fere alii vocabulum 
quod est ózoiocÓ"sore usurpaverunt: 755,9; 808,16; 
810,5; 810,6; 811,23 bis. 


Unum addam: ex huius scholiastae magis quam alio- 
rum usu est, si definitionum singula verba explicavit, suis 
ipsius explícandi vocabulis totas definitiones iterae: cf. 
138,15 738,29; 139,30; 743,25; 713,20 cet. 


Omnia huius generis persequi longum est; quae attuli, 
sufficere videntur, ut levia quaedam exstare signa neque 
vero obscura demonstrent, quae qui cognita habeat, in aliis. 
etiam, quid Melampodis sit, facili opera odoraturus sit. Sin 
vero exstiterit, qui ea casui magis quam certi cuiusdam 
hominis naturae ef indoli tribuat, ab eo unum peto, quod 
antequam me vituperet effecturum esse spero: ut cetera, 
quaecumque in hisce scholiorum paragraphis exstant, ac- 
curate pervestiget; tum vero — pro certo hoc affirmaverim 
— suis ipsius oculis videbit, quid inter vocabula hic illic 
prolata et constantem usum intersit. 
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Iam vero circumspiciendum est, numqtüid in aliis etiam 
paragraphis, quod ills simile sit, reperiri possit. Qua 
in re aliud mihi ansam praebere video, quo ut certissimo 
investigandi et perscrutandi instrumento usus audacius iam 
pedem proferre possim.  Felicissime enim contingit, ut in 
alis nonnullis paragraphis eaedem res, quas in 1.3. 4. b. T. 
Melampus exposuit, eisdem verbis ut ab ipso auctore dis- 
putata iterum afferantur. 


ÁÀc primum inspicias, quae. paragraphi undecimae scho- 
liasta primus p. 833,31 dixit: wg [ydo] éunaOouev - ni c5c 
Otiyurg, toU Óà éntqepgouévov xal ux; &ogoxeuvuévov 
ToU uày rj vzoteAsta tiOecrot Doctrina haec est Nica- 
noris, quam nemo praeter Melampodem exposuit; is autem 
p. 163,21 haec dixit: y 02 UrorteAeta ... Ore énigépe- 
ras 0 Ó£ xj &ÀÀog rig cUrÓcauog tOv (no0vyauovvroy to 
0i .... et p. 764,5 adicit: xj à mnpgwry &vw szíiQero:s ....., 
üte mgOxstt ctt Ó pu£y ...., énugéperos 08 Ó Ó£ .... 

Praeterea eonferas in hae paragrapho eundem p. 831, 
cum Melampode p. 797,15: | 


Maxga 0à Àéyerat teta Ilgociguraes 02 piv og Qi 
wg "ap& rOi; na Àosoig év maAÀauiol rnv nuoxody £v 
ó.nAacíov. zgóvo ty Ouniaciove. yoovo rvQng 
Boayéov ixpwuvovueva | Bpaysioag e£eqovovr. 

Quae si quis semel adspexerit, num dubitare poterit, 
quin ab uno auctore scripta sint? Sed alia accedunt multa, 
quae communem originem arguant; nam idem, quem Melam- 
podis esse exposui, dicendi usus, etiam hic deprehenditur. 
Ac primum avróg: 


828,994 av T 0€ qnot 
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898,99 a jr 0g naptÓcro 
828,93 Ov xal avv OG qqow- 
829,1 avTr6g naptÜ tco 


829928 8 


nap£U«ro: cU toG 


830,11 avrog napéÓcro. 


Tum stpostorrau: 


829,15 we mooeignrat )uiv 
881,4 smoostontro, 02 quiv 


832,90 wg ropotiprrot 
883,91 wc in aD ouev 


894,20 nusuvguévog voU mtooAeyOévroc nuiv Myov 


834,9 «ug mpoeignra. 


835,10 d ngosipnrat. 


Porro ézigépttv: 
820,4  imiqegopévgv 
829,9 Zr 
829,19 inugégnros 
880,8 érmigepouévng 
830,12 értpooag 
830,17 émugepouévnc 
830,20 énigope 
881,20 imigopac 
831,25 émugeoouérnc 
882,15 énigepouévgg 


inupegonévgy 


Denique ne quidquam desideres: 


832,28 émupepouévov 
833,3 
833,12 re ànupepoueva 
883,12 éngopag 


.énuqpegopevov 


:8883,18 énugepouévy 


833,14 émipepouévn 
833,19 irmugepouévy 
833,82 iniqeooutévov 
884,1 
884,20 énugop«. 


émigope 


OmoLogÓrmort quo- 


que bis legitur 829,20; 830,8 et alterum illud 833,8 «A4 
airtos vic, quocum cf. 833,11; 834,6. 

Itaque Melampodis nomen toti illi de decem syllabae 
ancipitis generibus disputationi praeponendum esse satis ex 


omni parte demonstratum videtur. 


Sed quod in litteris 


saepe fieri solet, ut unum si constat, alia multa indidem 
sequantur, id etiam hoc loco animadvertere licet. Ex hac 
enim undecima paragrapho discimus etiam alterius et sextae 
primum. scholiastam Melampodem esse. Videsis, quomodo 
in undecima axénrecÓOa, usu nequaquam vulgari usurpatum 
exstet, ut poeta simpliciter oxezrzopgevogc h. e. meditans 
appelletur: 829,24 TÓré TÉv rotaUt95v OvÀle(» tieot0 T 
Gxefrouévo cOvri foayeiag nagaóésagOna,; 820,19 óray 
xoucv cyjj 0 axenvóuevog &vri fpayeiag ovg zoroódat; 
829,1b moóg ráv yottov voü oxermrouévov; 829,21 idem; 
829,31 5 ydg xàs ovAAefh) (im llergoxAe) ... Óvvatas tO 
"IQO aUTüg 0 ... MaxQóv foul» xol ov sov, eg PovAetal 
ó oxemrOpnevoc. Hoc autem in scholiis me legere non 
memini praeter primos alterius et sextae paragraphi com- 
mentarios; cf. in altera: 101,10 sq. &ore twvà moujucta, X 
oU MOYOY £puérQuwg yéypanrou, diia xal peto  uéAovg 
£0xénTOVtO, X xai ÓutAovy xcapatov magetye oig 
 O6xtuTOUÉVOLG TO Mérpov aGwovóalouc, OwxcoLtuy | 
TaUra OU» tG ftOLjjLaTO xGÀtitet AUQUXÓ , (Mg Uno Avoav 
éoxeupéva xol uera Avgag énuidevevvpeva; 108,28 singula 
poesis genera in recitando haud recte observata etiam poetarum 
virtutes obscurant: tày axevapuévay dvógü Xa toy xa- 
rafaAAs, eig cÓnqog et 104,9 tya xol rv axewvapévay 
&vógOv 5 acgérr Oiaqotynta. In sexta denique: 768,7 
éneiÓn Ó€ tiveg twv avvayayovruv rovg ÜutgorxoUg otiyoug 
ngog TOv llectorgarov ÓvX rO nzÀdova uio 0v AaBsiv xai 
(Ótovug oriyovg OX&éN/Gpu6evOL .... ftpogé£O xay. 
Sed ne nimis me credulum dicas, haec quoque inspice: 
2. 144,21 avrog énigépe 144,21 énupépes 
145,0 wg ngottonta 744,20 énuqépes 
145,13 one SQOeLQ IX Og ey 145,1D énugeooutyuv 
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145,23 de rooctonra: 159,24 émq£on 

146,19 ex rtgosto5vos 

149,19 ex uepa nxepevy 

100,4 pnteuaOrxoapev 

103,20 weg mpottonta. 

6. 166,2b &x 7posonves 161,1 ésiqopag. 

168,6 dg xol mpotionszas - 
quare cum hoe tum maxime priore illo argumento constare 
mihi videtur prima trium paragraphorum capita &b uno 
quodam homine consoripta esse. 

AÁccedo iam ad paragraphum octavam, cuius qui primo 
loco positus est commentarius, quanquam unius paginae fini- 
bus continetur, tamen originis imdieia servavit Primum 
quod paulo ante Melampus dixerat, p. 802,15 s£ rob?ro O2 
dAngÓlg, écnep xoi toti, idem 820,15 repetitur: e£ ovv 
voUro cÀnO?, digmeg fcrt»; cui adde p. 819,28 0 xoi 
«$t0g nagéAuv; 8908 dc a róc qnotv; 819,24 dc vt oo- 
&£(Qrnxa; 820,8 wg mpoectoncat OUY ; 819,16 wc cw eios 
vtg; 820,8 dno, Ó  &v vic. Quae ut in una pagella coa- 
cervata sane pro levi arguménto habenda non sunt. 

Huic autem paragrapho ultra se conferendum praebet 
primus tertiae decimae et duodecimae commentarius. Nam 
in octava 820,10 sq. scholiasta exposuerat, Dionys sylla- 
bae definitionem (ovAAgwyig ovp qovov [sic legendum] uere 
quynevtog 7 qenmévray) non sufficere, quia singulae tum 
litterae syllabas conficere non possent; immovero litteram 
et itidem Tj» govaóa suo iure lamentaturas esse, se cum 
ipsae ceteris exsistendi facultatem praebuissent, jam e soda- 
lium grege eiectum iri - Huc autem respicitur p. 840,32 
&ÀAÀ Ov rpómov eignxauev tuv uovaOa u:) xfj A Aca Oe ro 
eva, dorÜÓuOov, e& xal ur tore uovdów» cUvOtGig, xai 


e 


- 
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né tj» uowoyoduuero» cvÀAefn» ....., oUtw xai rÓV 
ix uadg Aébsog Aóyoy ..... oJ Óixotov ur xaAsicOas loyov. 
Quod paulo immutatum etiam repetit, qui nunquam repe- 
tendo sibi satisfecit, p.841,19. Denique etiam hic in paginis 
paucissimis Melampodis sermonem agnoscis: 


887,5 wg moAÀexig eonro. 842,15 a)0rO0c PvravOG 
840,32 0v  rooónov  cipmn- quow 

Xa 839,92 énugéot, 
841,19 dg ov» mosíonrat 841,13 «ino, &v rig. 


Restat nihil praeter paragraphos nonam et decimam; 
quarum haec praetermittenda videtur, quoniam de versibus 
pauculis meo periculo iudicare nolim. Nonam aütem totam 
fere Melampodis esse, sunt quae persuadeant: non dico de 
imwpípsv verbo, quia in hac paragrapho ipse Dionysius 
eodem usus est. Sed quod 823,13 dicit: eódyOUn ydp 
zabra ui ovyxciaDat ix Óvo aovuquvov, dÀX elvat na x od 
gvuquva, spectare videtur ad ea, quae Melampus scripsit 
p. 818,21: wgmep ydg rów» quwvnévtuv rà uév dor! n ax oa, 
tà Ó? (lonyéa, td Óà Oiygova, ovr. xol rv cvug vov 
-rG uév ictu ucoxoc [üyovv], we quow ajróg, ina, 
CE. Tum 813,30 Melampus, infra in syllabis ancipitibus, 
. decem consonas dztó zpiygoviov fyswv se demonstraturum. 
esse confessus est. Haec in undecimo capite perierunt, in 
nono autem non semel tantum attinguntur ut 821,28. 
822,16. 


$ 7. 


His, si quidem probabiliter disputata videbuntur, ut 
commode uti possis, omnium- quae Melampodis esse con- 
tendi scholiorum tabulam subiungam. Sunt enim haec: 
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& 1. 131,26—132,2; 133,24—20; 184,11—130,8; 186,5; 
—'(38,4; 138,16—189,14; 25—33;. 140,6—29; '141,6—28 
141,33—142,D. | 

& 2. 748,22—38; 44,12— 18; 18; 744,25 — 145,5 
145,6—146,32; 741,25—150,15; (51,1—1; 151,19—152,8; 
152,11—25 ; 153,21— 154,4. 

S 3. , 155,5 —18; 29—151,11. 

SS 4. 5. 158,5—159,24; 162,4—12; 163,10—1065,22. 

S 6. 1765,21—168,20. 

S 1. 112,20—' 118,8; 180,1—31 ; 188,28— 789,4; 189,20 
— 190,19; 795,21—926; 796,26—31; 791,115—17; 24—83; 
19—23; 198,13—199,27; 801,1—19; 802,1—28; 803,5—15; 
803,290—804,32; 805,4—16; 28—29; 806,14—26; 808,9— 
809,2; 14—21; 810, 5—912,2; 813,19—814,15; | 816; (11—25 
817,11 —819,06. 

S 8. 819,14—820,22. 

S 9. omnia (?) 

S 10. ? 

S 1l. 828,23—835,21. 

S 12. 836,32—831,18; 839,28—32. 

S 183. 840,5—9; 840,28—842,18. 

Sed etiam aliud in memoriam revocare huius loci vi- 
detur esse. Praeter Melampodis librum in omnibus fere 
capitibus alium quendam commentarium item continuum 
exstare ex ipso codice et eis quae attuli facile cognoscitur. 
Ubique autem priorem locum habet Melampus, posteriorem 
alter ille, ut probabiliter iam conicere liceat, in priore hac 
scholiorum parte duos praecipue scholiastarum libros a 
librario sie adhibitos esse, ut primum singulis locis Melam- 
podem, tum alium illum exscriberet, praeterea autem fru- 
síiula quaedam undecumque conlecta continuis libris in- 


misceret, quae tamen codicis ope facillime a ceteris separari 
possunt. Quis autem alter ille scholiasta fuerit, iàm nune 
suspicari potes, infra autem certo argumento probabitur: 
in quinque enim paragraphis (2. 4. 5. 7. 8.) in codice Ham- 
burgensi Stephanus appellatur, ut — quoniam et eodem 
loco omnia legimus et universa loquendi et exponendi ratio, 
(de qua nunc quidem ne longum sit nihil dicam,) unum 
auctorem testatur — jam nunc coniciam totum alterum 
librum a Stephano conscriptum esse. Hanc vero 
coniécturam certam facit codex Nepolitanus Wachsmuthii, 
de quo infra erit exponendum. 


$ 8. 

Nam quod huc usque de uno eodice Hamburgensi lo- 
&üti, ea quae ex aliis libris mss. relata sunt, ne commemo- 
ravimus quidem, consulto. hoc factum. Hanc enim solam 
esse viam, qua certi aliquid effici possit neque merae et 
vanae opiniones proferantur, persuasum habeo; quia ex 
optimo illo codice, satis ut videtur fontium memoriam reti- 
nente, nisi pristinae formae effigies quaedam quasi resus- 
citata sit, vereor ne cetera quae huc usque innotuerunt 
tenebras depellere non possint.  Àt vero /irmissimo hoc 
disputandi et iudicandi fundamento innixus qui ad cetera 
accedit, claram inde lucem profundi videt, qua perspicua 
reddantur etiam illa, quae paulo obscuriora antea latuerunt. 
Qu& de re cum prorsus mecum consentire Wachsmuthium, 
qui e codice Neapolitano multa edidit, non possim non 
gaudere, eius verba adscribere liceat, quae in Mus. Rhen. 
t. XX p. 3/1 leguntur: ,Und so wird durch diese Mitthei- 
lungen reichliches Material zu einer Scheidung der jetzt 
wirr durch einander liegenden Scholienmasse geliefert, einer 
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Arbeit, die freilich ohne neue Einsicht wenig- 
stens der wichtigsten der Handschriften nicht 
zu Ende zu führen ist, da Bekker ...... Sollte sich 
Jemand dieser zwar nicht eben erfreulichen, aber doch 
nützliehen Arbeit unterziehen, so wird es ihm gewiss 
gelingen, mindestens für den Hauptstock der 
Scholien die ÁAutorschaft mit Bestimmtheit zu 
ermitteln und damit einen nicht unwesentlichen Beitrag 
zu der Geschichte der griechischen Grammatik für die bessere 
byzantinische Zeit zu liefern. | 

Sed antequam progrediamur, unum praemonendum vi- 
detur. Rectissime enim Fabricius bibl. Gr. VÍ p. 309 ed. 
Harl. in scholiorum libris mss. praeter ceteras etiam hanc 
eonfusionem esse perspexit, quod ,quae in. cod. Holsteniano ' 
(h. e. Hamburgensi) referuntur ad Melampodem, haec in 
codice regis Ángliae, quem evoluit Bentleius, exstant sub 
nomine Diomedis! Hoo quam late pateat, iam melius in- 
tellegitur, quia etiam plura Melampodi tribuenda esse vidi- 
mus. Neque enim in codice tantum Britannico sed 
etiam in aliis haud paucis idem commentarius, qui in Ham- 
-burgensi Melampodis est, totus Diomedi adscribitur, ut, duas 
codicum familias esse, quarum altera Melampodem altera 
Diomedem exhibeat, tum intelleetum iri arbitrer, si accu- 
ratius in ceteros codices inquisitum erit. 

Certe in Marcianis 489 et 652 Diomedis nomen ex- 
stare inde sequitur, quod ex eis nonnulla Villoisonus in 
Anecdotis publici iuris fecit, quae in Hamburgensi Melam- 
podi aut tribuuntur aut tribuenda sunt. (Cf. Villoisoni Án. 
II p. 121 cum Bekkeri Án. p. 780,7 —31; tum p. 172 cum 
p. 1338,24—206; 734,22— 135,8 (quanquam alia ad illustran- 
dum exempla afferuntur); 736,5— (131,21; denique p. 186 
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cum p. 773,221 — 114,10; quae satis eundem ibi Diomedem 
hic Melampodem appellari demonstrant. 

Eodem spectat, quod e codice Vossiano Valckenarius 
&nim. ad Ámm. I cap. XIII scholium Diomedis transcripsit, 
quod apud Bekkerum p. 788,28 sq. Melampodis esse videbis. 
Praeterea Diomedis nomen in codice Neapolitano bibl. 
Augustinens. Joan. ad Carbon. et in Heidelbergensi 
legi, Fabricius et Harlessius l. c. testes sunt. 

Denique in codice Burbonico a Wachsmuthio ex- 
cusso Melampodis librum Diomedis sub nomine exstare 
aperte patet. | 

Itaque cum utroque nomine eundem scriptorem in multis 
certe codicibus significari constet, pergratum accideret, si 
vel utrum rectum, vel error quomodo natus sit, certis argu- 
mentis demonstrari posset, quod huc usque fieri non potuit. 
Sed unum tamen reticendum non esse videtur. Nonnunquam 
enim in posterioris aevi libris graecis Melampodem et Ste- 
phanum sic coniunctos appellari videmus, ut in una quadam 
re utrumque operam posuisse verisimile sit. Quod in schol. 
Aristot. factum esse iam M. Schmidtius in Philol t. VIII 
p.251 rettulit. Altera accedant Tzetzae scholia in Lycophr. 
v. 91, ubi etiam Melampus et Stephanus afferuntur. Unde 
nescio an Hamburgensi et Vaticano 14, e quo illum fluxisse 
Bekkerus suspicatur, magis quam ceteris credendum sit, 
cum nullum hucusque locum allatum viderim, quo Diomedes 
et Stephanus eodem modo coniunctim nominentur. *) 


*) Addere mihi liceat, quod de hac re Ludovicus Langius vir doctis- 
simus disputatione lecta benigne mecum communieavit: ,Auf mich 
machen diese Scholien des Melampus den Eindruck von Collegienheften. 
Die Duplicitit des Namens würde sich erklüren, wenn man annáüh:e, 
dass einer der Nachfolger des andern sei und das Heft seines Vorgüngers 
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Sed hoe loco denique unum afferendum est, quod satís 
mirandum videtur. Nam quod Mauricius Schmidtius l. s. s 
p. 250 se animadvertisse ait, in extrema tantum codicis 
Hamburgensis parte nonnunquam Diomedis nomen afferi 
(935,10; 937,26; 941,183; 946,14; 947,5; 954,4; 951,7; 965,8; 
967,14; 9170,19), id quo spectet, tum demum cognosces, si 
pauca haec frustula eiusdem libri esse perspexeris, quem 
continuum in priore scholiorum parte exstare exposui. Nam 
Diomedes iste, ubi p. 967,19 se ipsum exscripsit: wg xe 
peraíe r&y» Óvo Aóywyv Tov évunéxoQitoV OTuLyMTnY 
viÜccÜ'aL, wg xol ey TQ nsgi oriyuijg elontat nuiv, sine 
ulla dubitatione ad ea respexit, quae Hamburgensi teste 
Melampus p. 164,23 sq. scripserat: y óà vmootiyum 5 évv- 
moxQuitog rtÜstat, .... & tatg 0pOaic nepróO0tc, tovtéOTLY 
Üts moOxeurGL TO ÓgQu T tO "Mog, 9 TO Ott 7] TO 6Ug yj 
T0 ÓnOU, énmupépeta, Óà TO TÓQOG, TO TÀuOG, TO TOTE, TO 
réug, TO ixi xai rd Ouowx ... Accedunt «/roc qnoi 
967,16 et alia eiusmodi nota iam Melampodoei sermonis signa. 
Mirum certe hoc est, sed non eius generis, ut nullam ex- 
plicationem admittat. 

Nam uberius olim demonstrandum erit, nequaquam 
similem esse prioris et alterius scholiorum 
partis condicionem in eodice Hamburgoensi; illa 
enim maximam partem integra fontium capita praebet, ut 
integris libris eum, qui congeriem condidit, 
usum esse manifestum sit, — altera magis ad simih- 


benutzt habe. Es ist das freilich zunáchst nur eine Vermuthung, die 
aber um so mehr zu erwügen sein móchte als ünzweifelhaft auch andere 
byzantinische Producte Collegienhefte sind.' Hoc ab eis maxime me- 
moria teneri velim, quibus alterius familiae codicum inspiciendi facultas, 
mihi non concessa, oblata erit. 'Tum utrisque codicibus inter se con- 
letis fortasse hae via rectissime difficultates tolli posse apparebit. 
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tudinem editionis Bekkerianae accedens plurima& excerpta 


diminuta multifariam inter se-confusa exhibet , ut in hac. 


parte eundem librarum non integros libros, sed 
excerptorum collectionem ad manum habuisse 
probabile sit. Qua re nimis mirari nolim, quod factum 
esse videmus, in priore parte ipsius Melampodis librum ex- 
haustum esse non mulüs, ut opinor, omissis; in alteram 
autem scholiorum farraginem quandam receptam esse earum 
similem, quae etiam nunc exstant, in qua non Melampodis, 
sed Diomedis nomen libri iliius fragmenta prae se ferrent, 
Accedit quod nonnulia sed pauca praeterea. Melampodis 
fragmenta in hac parte dispersa sunt, quibus nullum omnino 
nomen adpositum sit; de eis dicam, si uberius de tota 
altera parte, disputabo. | 

Iam vero ad codicem Neapolitanum progrediamur, ut 
quid inde sententiae supra expositae emolumenti capiant 
COgBOSCAmUS. | | 


. $ 9. 

Àc primum Melampodem Hamburgensem in eodice 
Neapolitano semper Diomedem vocari modo dixi; itaque 
si ea, quae Melampodis esse coniciendo effecimus, in hoe 
libre Diomedi adscripta videbimus, novum hoc idque satis 
certum testimonium habendum erit, ad unum illum librum, 
quisquis eum scripsit, haec omnia referenda esse. 

De universo autem hoc codice dieendum est, praestan- 
tiam eius in hoc potissimum positam esse, quod quinam 
&uctores singulis scholiorum capitibus materiam suppedita- 
verint, reetissime in eo traditur, aecuratius étiam quam 
in Hamburgensi, ubi nomina saepe praetermissa sunt. 

.Contra ipsum scholiorum ordinem, quem praeclare 
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Hamburgensis retinuit, in Neapolitano miserrime eversum 
esse patet, ut nihil fere suo loco legatur, omnia inter se 
confusa fragmentorum rudem molem praebeant, e qua pri- 
siinos libros contexere nisi aliis instrumentis adhibitis nemo 
possit. | 

Quod quoniam constat, per se iam perspicitur, summa 
in scriptorum nominibus cautione opus esse, ne in errores 
incurramus; nam singulis scholiorum írustulis ubi nomina 
apposita videmus, semper fere recte apposita sunt: ai vero 
permultis nullum adscriptum est nomen, ut si À et B lit- 
teris ipsos auctores, a et b autem libros eorum significemus, 
talem fere scholia speciem habeant: . 

À:abbab 

B:babaa 
Unde hoc ante omnia monendum est, ne ea quae singula 
nomina secuntur cuncta ab uno profecta esse arbitreris. 
Accedit quod paucissimis locis ipsa nomina a scholiis ante- 
cedentibus ad insequentia et viee versa aberraverunt; quod 
si nunquam factum esset, librarios eos fuisse cognoscere- 
mus, qui illis quidem saeculis nusquam exstabant. 

Haec praemonenda erant; quibus si quis prudenter 
usus erii, gravissimam ei ad scholiorum originem perspi- 
ciendam Neapolitanus opem afferet. Cuius nobis praeter 
Melampodem praecipuus fructus is esse videtur, quod per, 
omnes sex paragraphos, quarum accuratam descriptionem 
Wachsmuthio debemus, alterum illum, quem a ceteris sepa- 
rari posse vidimus, commentarium Stephani esse, 
inde clucet. Idem cum de SS 7et8 etjam ex Hamburgensi 
doceamur, vix cuiquam audacius videbitur, si quod de octo 
paragraphis constat, etiam de ceteris, ut simillime compa- 
ratis, verisimile esse censemus. 


pane 33 mam. 
Quare necessarium videtur omnium, quibus in Neapo- 
litano nomina adscripta sunt, locorum tabulam proferre 


eamque cum eis quae ipsi effecimus accurate conferre; in  — 


quà re ita versabimur, ut Melampodis et Stephani nomina 
A et B litteris significemus, Neapolitani autem codicis no- 
mina, si cum nostris consentiunt, litteris currentibus quae. 
dicuntur scribamus, ut in quibus rebus consentiant codices 
facile cognoscatur. Sed quod silentio omnia practeribo, 
quae ad rem non faciant, neque praeter nudos numeros 
quidquam adiciam, vix quisquam vituperabit. 


S 1. Dim. 131,26—32 Á 

132,01—11 | , 

132,13—21 

Steph. | 132,23—'133,12 B 
Dom. 133,24 —26 A 
198,28—'134,11 B 
185,15—136:3. B 
Diom. et Steph. | 136,L—13186 A 
Dom. ' 191,24—138,4 A 
Steph. 138,10—14 B 
138,11—139,14 A 
Dom. 139,25— 33 A 
Diom. 139,16—20 B 
140,3 5b B 
140,10—25 A 
Steph. 140,980—1741,4 B 
141,7—23 A 


y Omnia, ut vides, plana et aperta sunt praeter duas 
difficultates, quae facile expediri possunt. Primum enim ad 
p. (36,15 seribendum non erat 4ioungóovg xei Z€reqavov, 


sed £regpavov xai 4iou5óovg, quoniam antecedit ille, se-. 
à 
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quitur hic; neque errorem magis hunc dixerim quam levem 
quandam neglegentiam. Tum semel duo nomina coniuncta 
a scholüs superioribus ad inferiorà, quae mox secuntur, 
delapsa esse in propatulo est, cum non ad p. 739,25 et 
199,16, sed ad 1738,17 et 739,25 Diomedis nomen spectare 
ex integra Hamburgensis scholiorum serie efficiatur. 


S 2. Diom. 741,24—31 B 
| 142,6—9 B 
Steph. 149,14—32 — B (si recte supra conieci) 
143,16—21 B (?) | 
Diom. 1406,1—21 À | 
141,6—9 B 
149,21 —33 A 
Dom. et Steph. | o9 s . 
150,30—833 B 
14939—1504 A 
Diom. 151,5—1 À 
151,11—13- B : 
Diom. 151,19—90.28.94A — 
152,1—16 B 
751,21—152,9 — A 
152,11 —285 A 
153,991—154,4 — A 


Steph. 153,0. 9—13 B 

-Nihil monendum praeter hoc: p. 741,24 sq. perperam Dio- 
medi adsceribuntur, cum in medio Stephani eommentario 
legantur, unde evelli nequaquam possunt; sed ut mendi 
originem perspicias, neglegere noli iam duas, quae primae 
" sunt, adnotationes perperam in hoc contextu positas esse, 
cum ad primam paragraphum pertineant, ut etiam de no- 
mine erratum esse minus mirandum sit. Ceterum scholium 
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prius Stephani esse, etiamsi testimoniis destituti essemus, certis 
argumentis demonstrari posset, quod exponere longum est. 
S 3. Antecedunt multa sine nomine; tum omnia recte: 


Steph. 155,16—27 B 
151,13 —98 A 
Diom. 156,53— 156,8 À 


Diom. | 156,8—12; 4—8; 15—19 A 
156,30— 151,11 
Dtom. |. 106,15—28 
S 4. 151,5—17 
&ÀÀov. 109,26—160,8 
Steph. |. 160,10—761,18 
lltQi atwyurg | 108,6—17 
ll:sgi avwyp:g 163,15 —28 
164,5 —165,22 
Dom. | 158,20—29 
Recte ad p. 159,26 &AAov.adpositum est, cum Melampodem 
sequatur Stephanus. Quod bis /Jegi otiyung legitur, ad 
Melampodis hoc doctam disputationem spectat. 

S 5. In hac paragrapho gravior difficultas inesse 
primo tantum adspectu videtur; nam accuratius qui inqui- 
siverit, is non modo difficultatem tollere sed etiam aliud 
discere poterit. Nam eis, quae apud Bekkerum p. 762,14— 
163,8 exstant et Stephani esse videntur, praescriptum est 
in Neapolitano: ótopróovg *- areq&vov *-, ubi primum ani- 
mádvertas deesse xa£, quod alias interponitur; unde coni- 
cere possis ad id, quod antecedit, pertinere d«ounóovg; 
antecedunt autem quaedam a Wachsmuthio edita, quae 
ét ipso sermone Melampodem arguunt (adcT0g ... ét9- 
yayt, xai avtOG érigégert) et eis similia sunt, quae 
adscripto nomine in Hamburgensi Melampodi tribuuntur 

3* 
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p. 762,4 et 12, nisi quod prima verba in fine posita (toov, 
rav óvo uíuvgtoi) et nonnulla de interpunctionis tempore 
multo subtilius exposita videmus, ut aut in Hamburgensi 
 Melampodis verba breviata aut in Neapolitano interpolata 
esse luce clarius sit; nam ex uno quodam fonte utrumque 
derivandum esse et res ef sermo testantur; neque quomodo 
ih describendo et ipsi grammatici veteres et librarii singula 
augendo minmendo immutaverint, ignotum est. 
. 86.. Dim. 3165,28—1660,3 A 
Steph. 168,22—1069,2 B 
toU avtov  169,4—14 Porph. 
Bom. 166,10—1761,3 A 
Ab uno &uctore et 769,4 sq. et 768,22 sq. scripta esse 
neque propter Hamburgensis auctoritatem concedendum ne- 
que per se ipsum credendum est; quod nemo, qui utrumque 
legerit, negabit. Sed quomodo error invaserit, ne hic quidem 
prorsus latet; nam Porphyrü, cui in Hamburgensi adscri- 
bitur alterum, nomen cum in Neapolitano nusquam repe- 
riatur, ipse librarius, quem scriptorem legeret, nescivisse 
videtur; quare id quod nullo auctore allato Stephanum 
sequi videbat, ab eo conscriptum esse facile sibi persuadere 
poterat. ' | 
Denique bis praeterea Stephani in Neapolitano mentio 
fit, primum in S 7 ad p. 795,91 — 706,9, quae etiam Ste- 
phano tribuit Hamburgensis; tum in & 11 ad verba quae- 
dam, quae quanquam prorsus similia in Hamburgensi non 
leguntur, tamen ex eis, quae p. 835,29 sq. legimus, brevi- . 
ando excerpta esse et Wachsmuthio, nisi fallor, visa sunt 
neque cuiquam non videbuntur. Atque baec quoque in 
undecimae paragraphi libro altero legi supra dixi, ut 
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etiam firmius quam supra nunc contendere et pronuntiare 
possim, alterum continuum librum in cod. Ham- 
burgensi per paragraphos tredecim priores to- 
tum esse Stephani. 

Abunde iam demonstravisse mihi videor, quaenam ratio 
inter utrumque codicem intercedat: nam si nomina praebet 
Neapolitanus, quae omittit Hamburgensis, scholiorum autem 
ordinem retinet Hamburgensis, quem evertit Neapolitanus, 
quis et nomina et ordinem in pristinam integritatem revo- 
cari posse negabit? Tum vero valde optandum esse videtur, 
ut novam aliquis scholiorum editionem parare velit, qui 
etiam pluribus subsidiis, quam mihi ufi licuit, instructus 
talem edat libellum hunc lectu dignissimum, qualis legi 
possit, in quo et menda turpissima, quae nunc innumera- 
bilia sunt, sobrio iudicio sublata et scriptorum illorum, 
quibus Apollonianae doctrinae magnam partem: debemus, 
nomina immeritae oblivioni erepta sint. 


$ 10. 


Denique finem faciat scholiorum, quae in hisce para- 
graphis Stephani esse videntur, omnium index: 

& 1. 732,28—183,12; 133,27 — 034,17; 135,10— 136,9; 
188,6—14; 789,15—23; 140,1—5; 140,30—'141,4 ; 141,24— 
31; 7142,6—9; 659,20—934. 

S 9. 142,14—33 (? cf. 84); 144,1—11; 15—17; 19—23; 
141,11—283; 750,17—33; '51,9—18; 1752,5—16; 752,21 — 
153,20. 

8 3. 15410—155,4; 14—27. 

S 4. 759,26—160,8; 160,10— 61,18; 161,20—32 (?) 

&$ 5. 162,14—20 (?); 162,23— 163,8. 
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& 6. 768,22—169,2. 

& 7. 19021—191,8; 112,4—8; 191,10—15; 791,18— 
194,94; 119,1—2; 195,4A—10; 188,22—26; 1194— 180,5; 
119,10 —25; 189,80—32; 792,1. — 195,2; 795,28 — 196,25; 
196,82 — 797,14; 198,1 —11; 800,1—26; 28—82; 801,20—33; 
802,29.—31; 802,32— 803,3; 808,17 — 97; 804,33— 805,2; 
805,18-—29; 805,31—806,12; 807,1—808,7; 809,4—12; 809, 
23 —810,3; 812,4— 813,18; 814,17 — 815,8; 816,27 —811,7; 
(811,9—15); 819,8—10. 

& 8. 821,6—10; 820,24—821,4. 

& 9. (823,16—19?) (824,19—31 ?) 

8 10. ? 

& 11. 825,25—81; 826,9—8921,94; 828,11—21; 827,26 
—81; 835,29—836,16. (827,32 —898,3; 826,1—8; 828,5—9?) 

& 12. 837,19—839,96. 

$ 13. 840,11—26; 842,19—843,9; 897 ,91—838,94. 


Caput II. 


De Choerobosco. 
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Omnium, quorum in scholis Dionysianis nomina le- 
guntur, interpretum nemo fortásse aptior est, de quo pecu- 
liari scriptione agatur quam Choeroboscus, quoniam neque 
testimoniis &d aetatem spectantibus prorsus destituti sumus 
neque de librorum ambitu et consilio tam pauca relata 
sunt, quin de commentario quoque in Dionysium scripto cer- 
tius iudicari possit. Exstant enim praeter parvola quaedam 
scripta, ab Aldo maximam partem edita, praeterque alia 
haud pauca e bibliothecarum tenebris nondum protracta, 
quorum indicem confecit Gaisfordius Dict. in Theod. p. V, 
libri duo, qui luce donati studiis grammaticis multum uti- 
litatis attulerunt. Quorum quae priorem locum obtinent, 
Dictata in Theodosium a Gaisfordio edita insigni 
veterum grammaticorum scientia excellunt, ut quantam cele- 
berrimo Herodiani sospitatori materiam suppeditaverunt, 
eandem non dubitem quin futuris Apollonii editoribus, (quos 
operam suam multis exspectatam nondum absolvisse aegre 
ferimus,) subministratura sint. Nam de Epimerismis. in 
Psalmos, qui tertio editionis Gaisfordianae tomo cohtinen- 
iur, recte, ut opinor, Lehrsius in Anal. Herod. p.439 not. sic 
statuit, ut ab Herodiano eos abiudicandos esse censeret; cui 


- 
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adstipulatus est Lentzius in praef. Herod. p. CCIV magis 


propter ,dicendi rationem, quae magistrum infimae notae 
prodat/ quam propter res a Choerobosci doctrina abhor- 


rentes. Quanquam inesse videntur nonnulla aliena ab eis, 


quae aliunde novimus , Choerobosci praeceptis; ut p. 54,27 
uegotnrog émmnuota vulgarem opinionem secutus ea 
dixit, quae. ueró «güevuxoU xoi OmAvxov xol ovÓrréQov 
xsivrot, Quod contra in scholiis Dionysianis p. 940,26 Choero- 
bosci nomine adscripto haéc leguntur; uéco ydg tpormov 


TG Qvouarev Ts xol émiponudrov: rdg uiv yap vnagéac 


dÉ dvoudrwy» $yovci, v&g Ó3 xaralükuc xoi cvvrdiug iE 
émipgnuoatov. 

Alterum Choerobosei librum Cramerus Anecdotorum 
Oxoniensium volumini alteri inseruit: Orthógraphiam, 
quam valde mutilatam inque breviorem formam redactam 
esse et ex ipso titulo intellegitur et aliunde satis probar 
potest. 

Quae vero praeterea Choeroboscus scripsit, eorum feli- 
citer accidit, ut et ipsius et aliorum testimoniis usi memo- 
riam propemodum restaurare possimus. (Cf. praeter Gais- 
fordium l. s. s. Uhligium im Mus. Rhen. t.'XIX p. 38 et 
t. XXV p. 71 et Hartium in Ánnal. philol. a..1872 p. 268 sq.; 
qui quae docuerunt, eis nonnulla iam adicere liceat. 
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Choeroboscum commentarium in Dionysium 
Thràeem scripsisse constat; cuius cum in Dict. p. 692,1 
ipse mentionem fecerit, ordinem eum in utroque libro illu- 
strando non alium tenuisse ac res flagitabat, inde cogno- 


* scitur; nam Theodosii canones in magistellorum Byzanti- 
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norum scholis quasi. appendicem excepisse Dionysii artem 
satis comprobatum est. (Cf. praecipue Lehrsium in Anal. 
p. 438 et memorabilem quem exscripsit Tzetzae locum). 
Ex ipsis autem Dictatis discimus post libellos illos magis 
puerorum quam hominum doctorum usui aecommodatos etiam 
summofum grammaticorum scriptis similem eum interpre- 
tandi operam adhibiturum fuisse; ut saepissime de singulis 
rebus à» rp óvounarixQ HowóiavoU, àv vQ Quaars noA- 
Awviov, semel p. 817,1 2v rg xepà ovvrditeg dnoAAoviov 
se accuratius acturum esse pronuntiavit. *) 

Haec omnia satis constant Ultra autem progressus 
Uhligius in Mus. Rhen. t. XXV p. 71 totas quasdat 
Herodiani et Apollonii. réyrag Choeroboscum 
interpretaturum fuisse inde effici putavit, quod in 
&chol. Dion. p. 920,14 Choeroboscum, qui ei videtur, haec 
scripsisse animadverterat: ... uaÜngcousÓDw« rtpogtyoyteg 
raig fupeAéos téyvaig ry usycàoy vtyvoygagov Hooót- 
voi xa ZrnoÀlÀowvtov; sic enim ipse scholiastae verba, quae 
corrupta erant, restituit. Hoc num Choeroboscus scripserit, 
nunc non quaero; taceo etiam de controversia illa, scripse- 
rint huius generis téyvec Herodianus et Apollonius necne: 
hoc unum perpenudi velim, rectene e loco illo effici videatur, 
totas quasdam artes illustrare in animo habuisse scholiaetam. 
Negavit hoc etiam Lentzius in praef. ad Herod. p. XXXIV, 
qui réyvgc nomen sic explicari voluit, ut illum ,brevibus 
summorum technographorum opera significare statueret. 


*) Quos locos omnes, nisi fallor, Gaisfordius in indice congestos 
exhibet, nisi quod alios etiam immiscuit, ubi de ipsis grammaticis magis 
quam de commentariis suis ille loquitur, ut p. 197 s. v. à» ztQoowu. fl 
ToU "Pyuavixov 009,10 et p. 210 s. v. i» Ovopariug haec: 16,17. 35,6. 
392,27. Nihil autem desidero. 
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Cui Uhligius l. s. s. opposuit, nullum eo usque locum alla- 
tum esse, quo similiter quisquam rézv5 vocabulo usus esset, 
Hoc autem nunquam factum esse negaverim. Nam quod 
in Choerobosci Orthographia quamvis truncata hodieque 
legimus de sia particula p. 213,14, plenius exhibitum idem 
in Etym. Magno p. 294,48, id etiam Eustathius p. 107,29 
iranscripsit hisce verbis usus: ogusiecot à, 0t, xard TtrüW 
ccéy vv voi Ti £o0ylov rtportepuosti to, tO QuOàv ela, cirtov- 
fog ÜT& ..; secuntur ea, quae in Orthographia exstant, ut 
ad hanc ipsam spectari vix negare possis. | 
Ceterum ex hoc ipso loco id quoque intellegitur, quae 
inter pleniorem et eam, quam nos legimus, Orthographiam 
ratio intercedat, cum Euripidis fragmentum rem illustrans, 
quod inde sumpserunt Etymologus et Eustathius, abscisum, 
res autem ipsa integra servata sit. Praeterea et Euripidis et fa- 
bulae nomina Eustathius servavit, reiecit utrumque Etymologus. 
Sed si quis fortasse Eustathium, e quo libro locus 
fluxisset nescientem, r7v tréyvmv apposuisse sibi persuadeat, 
suo hoc periculo faciat. Mihi, cum Eustathium satis in 
Choerobosci scriptis versatum fuisse constet, nequaquam 
dubium videtur, quin réyvy vocabulo ,brevibus eius opera 
significare voluerit ipsius libri nomine praetermisso. Ita- 
que réyvag quasdam omnia complectentes Apollonii. et Hero- 
diani Choeroboscum vel illustrasse vel illustraturum fuisse 
nullis indiciis comprobatur. 


6 13. 


Sed etiam de ipsis scholiis eis, unde locum Uhligius 
desumpsit, aliter atque ille iudico. Pertinent enim ad eam 
codicis Hamburgensis partem, quam & ceteris seiunctam 
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p« 325 sq. peculiarem quendam commentarium continere . 
dixi in S 2. Huius autem scriptorem esse Choeroboscum 
num recte Uhligius et Hartius iudicaverint (quibus etiam 
. Lentzius praef. p. XXXIV adstipulatur), valde dubito. Multo 
enim audacius, quam fecit Hartius p. 277, pronuntiandum 
est, eundem esse librum qui in eod. Neapolitano 
Wachsmuthii Heliodoro adscribitur, et qui in 
Hamburgensi licet auctoris nomine omisso ple- 
nior et integrior nunc etiam legitur. Nam pri- 
mum omnia quae in Neapolitano Heliodori nomen 
prae se ferunt, si quidem in editione Bekkeriana ex- 
stant, ex illa Hamburgensis parte desumpta sunt, 
tum nonnulla quae edidit Wachsmuthius, quam- 
vis à Bekkero praetermissa, tamen in ipso co- 
diee non desiderantur. Illud Hartius neglegere non 
potuit; hoe eum fugisse miror. 

ÁÀc primum ut quaenam ratio inter utrumque librum 
intercedat, penitus perspiciatur, paginarum numeris quos 
Wachsmuthius exhibet (in Mus. Rhen. t. XX p. 384 sq.) 
eos apponam, quos ut Choerobosci sui Hartius (in Ánnal. 
Philol. &. 1872 p. 266 sq.) edi iussit: 


Neapolitanus: Hamburgensis: 
904,21—24 904,21—24 
901,1—6. 906,31—901,6 
916,5—9 | .  0165—11 
919,4. 9—12 919,4— 920,21 
921,4—6 921,1—1 
924,12—14 923,31—926,2 
920,3—6 930,2—11 


930,26—31 | 930,26—931,11. 
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Vides nullum unum locum, quem Heliodori esse Wacha- 
muthius testatur, si quidem reperitur in Aneedotis apud 
anonymum Hamburgensem .deesse; contra nullum unum 
Heliodori verbum apud alium exstat codicis Hamburgensis 
scholiastam. 

Sed etiam illud nunc rectius intelleges, quod p. 8384 
Wachsmuthius dixit, Heliodori scholiorum magnam partem 
in Bekkeri editione desiderari. Nam quod Hartius comme- 
moraverat, id ipse inspecto codice cognovi: permulta ex 
hac codicis parte Bekkerus praetermisit, quorum alia levi- 
oris momenti sunt, alia autem eius generis, ut in nova edi- 
tione spernenda non sint. Quare cireumspiciendum est, 
nonnullane saltem Heliodori scholia a Bekkero tantum 
reiecta, in ipso autem codice servata sint; nam omnia ex- 
Stare ne exspectari quidem potest, cum nulli fere scholiorum 
codices a librariis,ea cura atque diligentia descripti sint, 
quin alii alia omitterent. Itaque si nonnulla praeter edita 
Heliodori fragmenta in Hamburgensi indagari poterunt, gratu- 
landum nobis erit. Atque possunt nimirum, ut etiam resti- 
tuere liceat ea quae in Neapolitano corrupta sunt; ut post 
p. 899,8 haee valde mutilata se legisse Wachsmuthius testa- 
tur: &gÓ'ov icri uépog Aoyov nroTixOV Gvtl tOU ....... 
zóuevov. Cf. Hamburgensis p. 331: «gO'ov uégog Aoyov 
"«UTtGOTtiXOV Gyvtl TOU "ttO0ttg 6v cevtO EyOV, TtQoTe0GOLEVOV 
xai omnoteccóuevov (ut in Neapolitano fortasse non stouevov, 
sed [Uztozoe]rrouevov scriptum esse suspicari liceat, cum facile 
inter se confundi possint vr et zt) rfjc xAíGe0ge twv Ovop.ero». 

Porro quod in Neapolitano Wachsmuthius Bekkeri 
p. 927,32 sequi docuit, idem in cod. Hamburgensi p. 348 
post 928,9 insertum est paulo plenius, ut inde breviatam 
esse Neapolitani recensionem intellegas. 
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Denique quae p. 930,91 in Neapolitano scripta sunt, 
ea in Hamburgensi quanquam nunc non leguntur, tamen in 
eo, quem descripsit librarius, libro olim exstitisse propter 
lacunam arbitror paulo ante spatio relicto, ut fieri solet, 
indicatam. 

Haec omnia ita comparata sunt, ut etiamsi nonnulla, 
ea autem perpauca, quae in Neapolitano sunt, in Hambur- 
gensi deesse, alia nonnulla paulo immutata esse videamus, 
ut librarios diversos suum quemque in describendo arbi- 
trium secutos esse cognoscamus, tamen unum eundemque 
libum utroque loco:descriptum esse nequaquam negari 
possit. Accedit quod rectissime Hartius p. 27] dixit, ex 
ipso qualis in Hamburgensi continuus legitur libro, quant- 
opere dgcurtatus sit perspici posse. | 

Itaque cum anonymum Hamburgensem in Nea- 
politano Heliodorum vocari pro certo contendendum 
si£, iam ad Uhligii et Hartii coniecturam revertamur. For- 
tasse enim etiam nunc aliquis Choeroboscum esse scripto- 
rem, errore autem, gravissimo in Neapolitano Heliodori 
nomen suppositum esse sibi persuadeat. Quem primum hoc 
perpendere velim, non uno loco errorem commissum esse ei 


videri, sed omnibus quibuscumque Heliodorus commemo- 


ratur. Tum vero ea argumenta requiro, quae refutari nullo 
modo possint. Denique cavendum est, ne novae quaedam 
eaeque molestiores difficultates inde nascantur. Ac de hac 
re primum dicendum est. 

Attente velim ea legas, quae p. 273 sq. Hartius ex- 
posuit , ubi quomodo factum sit, ut et continuum Choero- 
bosci commentarium et quattuor praeterea eiusdem frustula, 
de eisdem rebus aliis verbis scripta, in scholiorum congerie 
legamus, quaeritur Quam rem sic explicari vult, ut fru- 
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stula illa non ex ipso in Dionysium commentario, sed e 
peculiaribus quibusdam commentationibus de singulis ora- 
tionis partibus conscriptis fluxisse statuamus. Quam expe- 
diendi viam ne tum quidem mihi arrisisse profiteor, cum 
id quod de Heliodoro dixi nondum ipse animadvertissem ; 
sed quominus sententiae per se satis improbabili accedam, 
eo maxime prohibeor, quod quarto loco rem prorsus 
contrariam in utroque libro exstare neque Hartius 
negavit neque negari potest. Agitur enim de gecorwrog 
inigórinaos, de quibus aliud & Choerobosco adscripto nomine 
in Anecd. p. 940,283 sq. aliud doctrina vulgari | praeceptum 
esse in S 1l dixi. Atque in hac ipsa re non Choeroboscum, 
sed celeros sequitur is, de quo agimus p. 939,20 sq. et 
941,9sq. Quam difficultatem Hartius non removit, cum sen- 
tentiae suae per se non valde probabili etiam hoc necessi- 
tate coactus adderet, Choeroboscum altero loco sibi .ipsi 
contradixísse. Quod crederem, si aliud nihil relictum esset, 
nunc vero infitio, quoniam znulto melior patet expli- 
eandi via. | 

Breviter quod sentio dicam. Vixit ille, sive Helio- 
dorus sive alio nomine appellabatur, post Choeroboscum, 
cuius librum tantum non emnem in suum ítrans- 
tulit; itaque nonnulla à Choerobosco recte dicta descripsit, 
quanquam ad illum tantum spectabant, alia autem  ad- 
didit, quae & Choerobosco profecta esse non possent. Huius 
generis est, quod de gcórrnrog adverbiis legisti, huius 
etiam — id quod gravissimum est — quod ipsius Choe- 
robosci Heliodorus mentionem fecit. Neque enim 
aliter apte explicari potest, quod in Aneed. p. 883, de 
scholis in Apollonium ipsum scripts dicitur. Vituperavit 
Heliodorus Dionysii verbi definitionem, cui Apollonianam 


- 
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opposuit; tum sic pergit: xei paprvgojvow oi ónouvym- 
LoricTal TQ ÀOyg, TOUTO ye aUtO Atyovreg, Og ...... 
Aíyovr:g Ore y&Q .... Quis vero eodem iure Apollonii scho- 
liasta vel interpres diceretur quo Choeroboscus, quem non 
unum tantum Apollonii librum commentariis locupletissimis 
ornasse supra vidimus, qui de Hhematico Apollonii tam 
fuse egisse videtur, ut ad alterius libr? prooemium legentem 
allegaret in Dict. p. 500,28. ltaque Choeroboscum ipsum 
esse Ápolloni interpretem, quem Ieliodorus dixit, per se 
veri simile videtur; tum vero certum fit inde, quod eadem 
quae interpretes dixisse Heliodorus testatur etiam nobis 
apud Choeroboscum legere licet, nisi quod sententiae 
Choerobosci sua ipsius verba supposuit Heliodorus: 

Anecd. p.883,11 : [Aéyovrec] Choer. Dict. p. 471,5: Ore 
Ore yGo tdg tüg wwymnge ówx- ydo uj 5yovas Ü£Anuo wur, 
ÜéGsug o7 9nÀoi, ovÓ? rvgoc-  ovÓà ngocorna tyovoi. 
«tov iati O.ncTaAÀTAXOV. 
(Verba sua Heliodorum supposuisse dixi, quia Choeroboscus, 
nisi fallor, aut QéAngua wvyne aut fovAnguo aut fovAncig 
dicere solet; contra O&eÓSeGu- vvyrc apud eum me legere 
non memini; cf. Diet. 733,8. 9; 188,34; 814,18; 817,9; 
820,81. 32; — 116,21. 28). 

Itaque anonymum illum alium atque Choeroboscum 
esse codex Neapolitanus testatur; Choeroboscum se exscri- 
bere ipse profitetur. Ac recte nimirum profitetur; nam eo 
usque Choerobosci vestigia pressit, ut nonnunquam quae de 
suis ipsius libris ille dixerat, nulla animi sollicitudine com- 
motus in suum usum transferret; cuius inauditae aetate 
nostra neglegentiae,. quae dubitationes fortasse nonnullis 
movere possit, tam luculentum infra in S14 exemplum affe- 
ram, ut ne de hoc quidem dubitandum esse concessurus sis. 
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Quare illud de fliuogeA£as réyvosc ilustrandis à Choerobosco 
| primitus scriptum esse nunc Uhligio assentior, sed vocula 
hac, quae est primitus, adiecta; nam postea alius, qui Choe- 
roboscum compilavit, in suum id librum transtulit. 

Recte fortasse Hartius p. 270 v rg «gi ovró£Guov, 
quod in Ánecd p. 960,28 exstat, Choerobosco adscripsit, 
quanquam Heliodorum de coniunctione non scripsisse, quis 
est, qui se scire profiteatur? Denique quod nonnulla et 
&b anonymo et & Stephano alisque, quorum nomina perie- 
runt, in altera scholiorum parte eisdem verbis exposita esse 
Hartius p. 270 sq. docuit, de hac re tum demum iudi- 
cari poterit, si de altera codicis parte universa accuratius 
actum eri. 

Sed Heliodori nomine neminem nisi anonymum Ham- 
burgensem significari, hunc autem Choerobosco aetate in- 
feriorem esse satis videtur probabile esse. . 


8 14. 


Iam vero ad aliud progrediar,, quod multo et gravius 
sit et latius pateat: scripsit enim Choeroboscus praeter alia 
commentarium in Hephaestionis metrici enchi- 
ridion, qui nescio quam ob rem in omnibus, quos novi, 
eius librorum indicibus praetermissus est; praetermissus est 
etiam in eis, quos vidi, Hephaestionis interpretum tabulis, 
quod nescio an nonnullo historiae metricorum Graecorum 
detrimento fuerit. 

Choeroboscus in Dictatis, ubi litteras str ac xr et in 
méntwuxo xéxtuuo, reduplicationem admittere et in carmi- 
nibus nonnunquam syllabam ancipitem efficere exposuit, 
p. 554,2 sic pergit: l«gi t5g xowfze ovAAa(Mo xar' axgi- 


* 
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Bev dày roig uétgosg Hguiotiovoó uoaOmnaónsDa. 
Inspicias quaeso scholiorum in Hephaestionem eam, qua de 
syllaba ancipiti agitur» partem, ubi p. 108,29 ed. Westf. 
haec leguntur: xal 0t4 TQ ÀOyw TZ xowrüg ... ÓvnÀacia- 
Devas TO xéxtQxo (sic! xai mémrwoxa ...., éduyOn cUv 
ÜeQ &v tQ "eoi (nuavwv, h. e. in ea canonum parte, 
quae ad Q;zu« spectat. Nonne et res et sermo eundem esse 
auctorem arguunt? Sed quoniam hisce locis omnis rafio- 


cinatio nostra nititur, utrumque adscribere liceat: 


 Choer. 553,28: Aeg re 
Óóà mnoÀAaxig evotaxovtat 


Schol. Heph. 108,25: . xai 
evugéd'noav onayiwg not- 
xai éy toig MérQOig d TtOTte- OUVTOG XOLVQvV £v aUtoig 
TO Xt, (UG 


(9, 


229). eive xai 0r. v9 À0y0 


AoUvra tn» Xxoiwvnv r0. tOÓ mv xal 
xr XxXGi nr, wg mag 


Ounoov (0, 229) .... 


nooc TO: "noc. 
&XÓ- 


TU; OUP xGl TÓ mémroxo 
xai xéxtuuci TQ ÀÓyo 
T?)üG XOww 2G C vVS50u.m Án GL- 
cg ncay. Igi trrg xowrg 
cvAAafrne xeT axoífeev ... 


Tg XO0wVig (otovel Bpa- 
yéiag v0 mt) ÓuvnÀaoiua- 
Gera, TÓ xéXrim$xao xai 
&Ocíy dn 


mÉTmTOXO,. .... 
ovv Oe éyv ro neoi onu aov. 


Mirum esset si utriusque libri editorem celeberrimum 
hoc fugisset; qui in -Heph. p. 10 breviter similitudinem 
intercedere adnotavit, sed quam late hoc pertineret, quid- 
que praeterea inde effici posset, ultra prosequi illi non 
placuit. Sin vero ifa, ut negari nequeat, constare videtur 
non modo scripsisse Choeroboscum de Hephaestionis enchi- 
ridio, sed etiam superesse vestigia nonnulla eius scriptionis, 
nihil sane antiquius habendum est hoc, ut omnia, quae 
praeterea eam originem habeant, inquirere atque indagare 
conemur. 
| 4 
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Àc primum non hoc uno loco alia Choerobosci opera 
eitantur; nam quod in ipsis Dictatis saepissime legitur: à» 
tà "tegi rovuv nuoOncousDa, spectans ad disputationem, 
quae inter Onomaticon et Rhematicon interposita est, seo 
rüv iy roig mrd0sci tÓvwv p. 800—406, idem ne illic qui- 


dem deest: 
Choer. Dict. p. 400,8: 


ToUTtoYy yap émi créAÀovg 
ovOcOv moAAÀaxig moo- 
"n Aé£iig, 
oiov "Üugoor ...., énaór dv- 


magoévvsrat 


tà xowmne nageAcufevovrat 


Schol. Heph. p. 107,8: Ovve 
ydo sic. uaxgat, quoiv, m 
aL xc yj ot üigDoyyo,, dÀX 
og éy rt Q rttegl tóvov Ócí- 
XYUrGL, CUTGL 7VQOQ Eva 
24 uGv(v) xoóvov £yovot, 
T7c. qvos uaxoüg Óvo iyov- 
09e, OOcv xol àzmi víAovugG 


Y , 
.0UOGL Éyovou noAAecxig 


mpóg &vo nunpigvV TOY zgonagobivtovov ró- 


200v0v Eyova.. 


xol 
vov. (Nam yoóvov ante rc 
qvac; delendum est). 

Haec qui attente legerit, communem  habere- originem 
non infitiabitur. Sed etiam aliud inde videtur disci posse; 
neque enim ipsum Choeroboscum in schol. Heph. 
legimus, sed alium quendam qui illum exscrip- 
sit: quapropter recte se habet groív quod adicitur ab 
altero, si recte id explices, neque Julium Caesarem sequaris 


temere g/c& conicientem in emend. Heph. p. X.*) 


*) Quod autem gyo/» defendi posse concedit, ,si statuamus scholia- 
stam ipsa technici quem postea dicit verba e maiore libro deducta af- 
ferre, ne hoc quidem laudandum est; nam ó vé£y»yxóc p. 107,13 ad ipsum 
Hephaestionem spectat, qui iure dicitur zegeósyuoto ini 26 w [sic 
legendum neque o;] &iqoyyov afferre, sed quoniam alia illa e Choero- 
bosci libro desumpta esse certum videtur, etiam) g»o/» ad eum spectare 
neque ad Hephaestionem manifestum est. 
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Tum neglegere noli homuncionum stulte exscribertium 
consuetudinem, qua utroque loco factum est, ut eius quo 
uterentur libros quasi suos quosdam afferrent, quia attu- 
lerat ille; neque idem in schol. Dion. factum, ut supra dixi 
p. 47, tantopere mirandum est. 

Duobus praeterea locis ei librorum tituli in schol. 
Heph. commemorantur, quos item Choerobosci esse quan- 
quam demonstrari non possit, tamen verisimile videtur. Ac 
primum p. 143,17 év r7 avvra&e rng ógOoygogíog demon- 
stratum esse dicitur, Zrv' vocabulum in versu Homerico ab 
Aristophane et Aristarcho sic divisum .esse, ut v literam 
ad versum sequentem traherent; quae quanquam in ea 
quam nunc manibus volutamus Orthographia frustra quae- 
runtur, tamen inde non fluxisse probari nequit, quoniam 
cum omnino miserrime truncatam, tum praecipue poetarum 
versibus orbatam esse et satis constat et exemplo aliquo 
ipsi supra in S 12 significavimus. Nec tamen cum West- 
fahlio in Metr. Gr. I p. 191 ed. alt. ipsius Ori, vetusti 
(neque oecumeniei, ut opinari videtur) grammatici verba 
propria relicta esse statuerim. Paulo aliter alterum quem 
dixi locum comparatum esse video; nam quae p. 127,8 
afferuntur: z&v yag Oupvig érégw Otpvsi avunAsxóusvov téoa- 
gage Oynuotae OnorceÀtb, Gg £v TQ "egi vou &tuy 
e(ztoucv, in Dictatis Choerobosci me legere non memini; 
at vero hanc ob causam ab eo abiudicare nolim, primum 
quod utrum Dictata in Theodosium an vero commentarium 
in Herodiani Onomaticon in mente habuerit, sciri nequit; 
tum autem potuisse me, quamvis diligenter grandia volu- 
mina percurrentem, rem pusillam fugere aperte fateor. Quare 
quanquam etiam haec e Choerobosci hbris manavisse equi- 


dem arbitror, tamen si acriter contrarium defendatur, — 
4* 
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missum faciam utrumque, quippe quo egere possim; nam 
ipsis eis quae priorà attuli exemplis, Choerobosci in 
Hephaestionem commentarii relliquias etiam 
nune superesse, salis confirmatum et stabilitum esse 
videtur. Neque dubito, quin etiam atque etiam scrutantes 
et inquirentes alias quoque, quae inter scholia et Dictata 
intercedant similitudines reperturi sint, (uf nullius momenti 
nequaquam est, quod Choer. Dict. p. 143,20, cum o: et o 
diphtongos etiam in mediis vocibus ante vocalem corripi ' 
diceret, eisdem usus est exemplis, quorum duobus Heph. 
p. 6 et 7, tertio scholia À p. 106,26). 
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Quare cum ex hac quidem parte satis munitam esse 
viam, qua ultra.progrediar, existimem, ad aliud accedamus. 
Nam si scholia et in Dionysium et in Hephaestionem scripta 
Choerobosci fragmenta continere concedendum videtur, iam 
diligenter circumspiciendum est, numne idem scriptor in utris- 
que scholiis deprehendi possit. Quod si faetum erit, haud temere 
inde unicum illum fontem, cui utraque debeamus, Choero- 
bosci libros fuisse efficiemus. Sed de hac re quid in utram- 
que partem disputari possit, sedulo infra quaeremus, si de 
ipsa quae intercedit rerum et verborum similitudine satis 
actum erit. 

Atque intercedit ea similitudo, ut locis plurimis ex utro- 
que libro alterum emendare possis, quod infra videbimus; 
neque ,eenim vel hac commentatione vel re ipsa indignum 
arbitror, de librorum mendis quid sentiam, exponere. 

Initium faciam & schol. Heph. p. 93,1: oréov à? Or 
&AÀwg Aeu[Wvovc( rovg xgóvovg oi pueTQixol yovv oi 
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yoenpncerixot, xal &AAog ob QvOptixot.. Ob yonupaixol àxei- 
yov uexoOv yoovov énioravrat vt0v &yovra Óvo ypovovg, 
xol oU xarxyivovtmi eig nuebQOv Tt 0l 08 QvOuixol 
, f 3, , M 1 
Aéyovct TOÓt civaL uaxgórsgov TOoUÓe, qoxovreg v5v uiv 
^ - 3,3 , € 07 , * - 
rüv gvAAafov sivo, Óvo nutatog yoovov , rv àà rouvov, 
T9gvY Ó?à nÀcsvoveov. Eadem brevius exhibentur in scholiis 
grammaticis, quibus alter scholiorum metricorum locus ac- 


cedit: 
Schol Dion. p. 821,25: 


JToréov àà Oór& nac roig ue- 


. Schol. Heph. 98,19: "Toréov 
óà wg 
TQixOig cGga uaxgG ÓíyQo- 
yog, nego Óà Toig teyVuxoig 
(immo ovOnuixoig) voiypo- 
yog re xal vez Qoypovoc, 
roiyoovog uiv wg gUAÀovv», tcr& uaxod tvoiyoovog rj 
xci mÀstOvOY yQOvo?», 
. olov mU Xovv Ooqc£. 


enDovv, TttQoyoovog Óà wg 
Ops& 


Eorum, quae coniuncta grammaticus exhibet, alia ab 
aliis metricis allata esse patet, ut utrisque consociatis 
communem originem agnoscas. Sed quod cey»wxoig apud 
grammaticum exstat, quod quomodo corrigendum sit metri- 
cus docet, similem rerum similium confusionem etiam alio 


loco animadvertimus: 


Schol. Dion. p. 831,2: 6ÓO«v 
xal oí novcguixol éni rV 
dgvAAa(v vàv étyovcóv TGg 
32 , € 3 * A ^» 
0Ssog cg éni TO. nÀeiotov 
éufpoUvvovor roig xpov- 
0pLOOL. 


Schol, Heph. 93,12: Joréov 
0t& napG toig uétQutxolg 
oÉvrovovuévy ovAAofh uan 
éoTi Tg fegvvou&vmg ..... 
yiveras yàp gooÓvrtüe rue 
TOU xoOvov .... Ow tne 
óseiag. 


Ubi nescio rectene se habeat altero loco  ueroiuxoic; 
primum enim cur metrico, qui de rebus metricis ageret, 
hoc adiciendum fuerit non dispicio; tum vero alterum illud 
cum hoc comparatum suadere videtur, ut uerguxoig mute- 
mus, quanquam nequaquem defendi illud posse non 
dixerim. *) 

' Pergamus ad alia: in scholio valde mutilato, quod 
Anecd. 828,8 exstat, quae in fine perierunt, ex schol. Heph. 
166,19 supplere potes; illic enim legitur: ó uiv augígua- 
xpog xorG Trüv toitgv gviAefh» xoi xard vOv roirov (leg. 
"tQürov) tgOmov tjc Xxoivüc cvAÀAefme ... cetera desunt. 
O:geneverau supplendum esse schol. Heph. docent: Xo; 
08 ywaOxeav ort Ó rtaAuufxystog &tg tv Ósvrégav ovAAa- 
Biv Ospamsievas, ... Óó à dugiuexoog xorà tiv voi- 
rzv; nam Óeoozevew vocabulum, satis id in scholiis metri- 
cis vulgatum, nonnunquam etiam in grammaficis in usum 
vocatur ut p. 821,33; 820,33. 

Alia quaedam in schol. Heph. eo usque breviata sunt, 
ut difficilia intellectu sint, cum in Anecdotis plenius et 
rectius exhibeantur; ut schol. Heph. 115,14 sq: roítwv ovv 
rOv rQuUv rgonov (scil rzgc xowmg) o uiv quoc gaiverat 


:*) Ceterum quod de musicis in syllabis oxytonis retardantibus nar- 
ratur, testimonium haud spernendum videtur eis, qui Graecos homines 
carmina vel recitantes vel canentes accentuum nullam habuisse rationem 
Sjbi persuadere nequeant, ne de eis dicam, qui ne in soluta quidem. 
oratione accentus lustam vim habuisse, sed velut aviculorum cantum 
quendam sonorum altitudinem vel auxisse vel minuisse contendant. 

In eis autem, quae in schol. Heph. mox subiciuntur p. 93,16, grave 
quoddam vitium. hac occasione emendare liceat: 

'H. 0$ nigionouérg ovi TÓv ÓOvo, vj; ui» gaxo&c oayvríga vg dà 
PBo«zxg uexgovéoQa s haec propterea sensu carent, quia post uérm inter- 
cidit uéong (cf. Bast. comm. pal. p. 818, 825), ut sic scribendum esse 
appareat: JJeq«onouérm [péoy] 2oxà «àv Óvo ... | 


i] 
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4v rÀ ,oUrs uos abri ico - à 03 Oécca i» và ,TlavooxAé 
uo, Oui. ó 0i foey)óg dv rà ,0i ÓB ufya idyovreg iné- 
ópoauov Quae ancipitis syllabae genera cur sic appellentur 
ex Aneed. p. 828,11 sq. discimus, ubi integra ommig sunt, 
ilisque quae exscripsi haec antecedunt: 7f» tí 0? tpeig 
vo07t0L £i0l tijg xotvrg cvÀAefe xol oU mAdovg; xol Atx- 
véov Oti mGcc GvÀÀefh "to. uaxoa lors 7] foeysta, longa 
autem qícs et Óécu: fxacrog o)v Ó rgómog cfi 
xoti Ttaptyo01906v, 0 uiv qvia. el cetera, quae supra 
scripsi. Prior igitur scholii pars illic abscisa est. Sic autem 
permultis locis altera scholia ex alteris illustrare emendare 
supplere possumus, quod ut omnibus numeris absolute per- 
ficiatur, futurorum utriusque libri editorum erit. 


Nobis autem etiam nonnulla afferre liceat, quae simili- 
tudinem illam quam intercedere dixi, novis exemplis con- 
firment. In schol. p. 827,26 Dionysius vituperatur propter 
tertiae syllabae ancipitis definitionem; quibus cf. schol 
Heph. 115,21: 


Schol. Díon.: 


, - y 
vtéOoV 02! Og oU xaÀOg tciztev 


Schol. Heph.: Zm"usio- 
0c«t óà Ott 


Zq9uu5tto- 


€ 4 3 , Aa; 
0 TEey"txog ey TOUT(O T 


TQOso ,xol Tx5v ébng ono 


qovirevrog doyouévgv* x&v 
y&p 9) é£3g &oynvau íi nO 
cvugovrov, A5nym 93 5» 
TQUT eig qOVTEV, 7tc- 
Atv» XO&4VTQY Tt OLET. 


x&y vuv ing exp G0 
gvugovov GcGoyoué&vmv, 
Agyg Óà?8 9 moon tig 
guoyágev, xotuvrv motei 
cvAAciuv. 


Eodem spectat, quod de synizesi in utroque libro 


legimus: 


— 6 
Schol. Dion. p.835,30: "Üzev 


y&p qevnévro» | én&ÀÀnAog 
5 mnpogopd .... 
835,83: ») uiv ydo yoaupud- 
TOV £gtb xÀo), 7] 0? yoovov 
SS. Kol 
wg Aéyeton, 
óà oV. 


yévntot 


5? niv ovyoloup), 
qatverob , 5» 


Schol. Heph. p.119,13: 'Oras 
yao qovnévrov y'vgrouta ÀÀAs- 
120,10: 
KAhony yàp iar& yoóvev c- 


naÀÀuAog gopc .... 


t9, yo«uperoy xiomng oU- 
07g Td; GvvaAouptg* "Er. 35 
pàv ovvalotpr), 0g yoaqerat, 


xal Baiverou. et 123,5: 9j uiv 


ydp avvaAoupr Og yocqerot 

oUrQ xol ixpoweita. *) 
Graviora haec artioris necessitudinis tesfimonia qui 1n- 
spexerit, is ne parvola quidem nonnulla contemnet, quae quan- 
quam per se minoris momenti sunt, tamen una cum ceteris 
opinionem nostram confirmare possint. Ut Hephaestionis prae- 
cepto, quo mutam litteram cum liquida coniunctam syllabam 
antecedentem non producere docet, si prior littera vocis finem 
in scholiis p. 110,3 haec adduntur: 
xat oirug ycQ O ímymrüc 
quoi. Iam vero si alterius illius loci meminist, ubi gotv 
ad Choeroboscum spectare dixi (in S 14) nescio an proba- 
bilius idem etiam hoc loco habiturus sis, quam quod West- 
fahlio t. I p. 190 visum est, Longinum esse rOv éÉgynri. 
Nam eodem sensu in re simillima ói«oreo:; in scholis 
Dion. usurpatur, ubi de litteris inter diversas syllabas dis- 


. 3 
faciat, ójgté &iyo4 QUTO 


d.a0TaGuiV ÓnAovótt 


*) In his quanquam multa inter se similia neque tamen congruentia 
sunt, ut primo adspectu corrigenda videantur, tamen nihil mutare prae- 
tuli, cum aperta menda non videam (cf. àndA1yÀoe et dAÀenaAlnos, zQo- 
qogd et goga). Quam ob rem ne g«/vcve« quidem, quod pro Befreves 
in schol. Heph. M. codex praebet cum alteris scholiis congruens, propter 
inversam sententiam recipiendum est. Fortasse 'contra geírevou ex 
[ix)pe»sva, corrigendum videbitur; miro enim modo 2A£yscOo. et got- 
vt0Óc: quasi contraria sibi invicem opponuntur. 


tribuendis agitur p. 824,3: ri 83 Óieqfges ovrog ó troónog 
(scil &pyov) rov n0 «/roUV (sci. dyooc); tt Ó uiv tüv 
iine Eyes dnOÓ cvunenAsyuévov avuquvov coyoutvgv, ó dà ^ 
spoxeluevog Og y Óvactdoct, tà GcUugova. Denique 
haec inter se comparanda sunt, sive ad rem sive ad ser- 
monem specías: | 

Schol. Dion. p. 821,16: z&cac Schol. Heph. 104,19: 'H 
ydo TeÀux avAAaf ix tüc ydo dvamavaig rov Aóyov 
&yasavctog ypoóvov naga- rdg ovAÀAafdg dm dAANAcv 
Aeufaves. goot5ovoa. 
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In eorum, quae hucusque attuli, argumentorum numero 
81 quis nonnulla inesse contendat, quibus certo ac firmo 
ratiocinandi fundamento uti noht, habeat sibi! Nam alia 
resíant, quorum vim agnoscere vix quisquam recusabit. 
Sed etiamsi omnia missa facerem, unum quoddam multo 
eis quae attuli gravius et summa attentione dignum ac- 
cederet. | 

Exstant in scholis Hephaestioneis Heliodori metrici 
fragmenta multa eaque utilissima, quorum numerum etiam 
auctum iri, si omnes codices ea qua par est diligentia ex- 
cussi erunt, verisimile yidetur. Ut e codice Saibantiano 
Gaisfordius haud pauca edidit, quae aut prorsus ignota 
fuerant, aut nullum auctoris nomen habuerant; quo ex 
numero,sunt, quae de duodecim syllabae ancipitis generibus 
praecipiuntur. Nam quod Hephaestio docuerat, triplici ra- 
fione syllabam ancipitem produci, id in scholiis veteribus 
|. p. 114,13 ed. Westf. sic refutatur, ut tertium genus in decem 
species dividendum esse ostendatur, quas singulas recensere 


- 
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Scholiasta incipit; sed ultra quartam non progreditur, nisi 
fortasse cetera in codicibus nostris excidisse verisimilius sit. 
Quae quo tempore perierint, non constat; certe Draco qui 
falso dicitur p. 5, 11 sq. eadem exhibet eisdem verbis, ut 
in eo quo uteretur libro nihil amplius sub finem additum 
fuisse appareat. lam vero feliciter contingit, ut in codice 
Saibantiano p. 112,8 sq. ed. Westf. cum totam argumenta- 
tionem per decem genera productam verbis autem brevi- : 
orem reperiamus, tum Heliodorum auctorem fuisse aperto 
scholiastae testimonio edoceamur. Dixit de hac re West- 
fahlius in Metr. Gr. t. I p. 199, cuius tamen in: disputa- 
tione alia corrigenda alia addenda esse video. 

Hoc paulo uberius exponere visum est, ut gravissimis 
quibusque exploratis habeam ubi pedem figam. Nam hoc 
ipsum Heliodori fragmentum viam monstrat, qua progressus 
ad meliorem scholiorum et originis et indolis universae 
cognitionem perveniri possit. Totum enim Heliodori 
fragmentum multo plenius in scholiis Dion. 
legitur p. 828,28—835,27, omisso ut fieri solet Heliodori 
nomine, sed ita comparatum, ut qua ratione scholiastae 
Hephaestionis ac Dionysii et Draco inter se cohaereant, 
penitus perspici possit. Ábunde enim ex eis quae mox ex- 
ponam elucebit: | 

1) unam esse recensionem eam, quae in codice Saiban- 

tiano exstat, alteram ceterorum librorum omnium. 

2) alteram sic comparatam esse, ut uno eodemque fonte 

et Dionysii interpretem et. Hephaestionis alterum 
cum Dracone usos esse pateat. 

3) Draconem (quem brevitatis causa appellare liceat) 

non ex ipsis scholis Heph. sua descripsisse, sed ex 
libro quodam paulo integriore. 
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Quod ut breviter illustrem, À ipsum fragmentum dico, quale 
omnibus libris materiam praebuit augendi interpretandi 
illustrandi, B eodicem Saib., D Dionysii interpretem , F 
alterum Hephaestionis scholiastam, G Draconem, C et E 
denique libros quosdam nune deperditos. Qui quomodo 
inter se cohaereant, hac jam imagine illustrari potest: 


A 
B | [C] 

E | D 
F G 


Totum exhibent fragmentum À B C D; nonnulla addidit 
C, plura D; mutilatum est in E, unde sua et F et G mu- 
tuati sunt, quorum uterque nonnulla melius quam alter 
servavit, quanquam in plerisque rebus consentiunt. Quod 
ut via ac ratione demonstretur, primum de singulis quibus- 
que vel rimandis vel emendandis tum de toto argumento 
disputandum erit. 

1. Ac primum F et G ad litteram fere consentire per 
se patet; neque tamen Westfahlius l. s. s. recte dixit nihil 
dissimilitudinis intercedere, qui etiam graviore errore impli- 
catus p. 200 haec posuit: ,So rücksichts- und gedankenlos 
(hat Draco abgeschrieben), dass er den auf Hephaestion sich 
bezichenden Satz: Tosig 0à Aéy& mopoqvAaxdg tyswv xrÀ. 
ausschreibt, ohne ein Wort zu veründern, obwohl das Aéy&t 
im Zusammenhange des Draco vóllig unverstàndig und sinn- 
los ist. Magnopere in utraque re erravit; neque enim 
Draco p. b, 17 Àéys scripsit sed O£A&, neque id. quod 
scripsit ineptum est, cum ex eis quae antecedunt: Xa. | 
moüróg écr& tQOstog TU» T6» uaxgdv sig foeyeiav xara- 
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.gepóvrov ovrog .... Tocíg 08 D éAee magagviaxag Éytw, 
'" ad O£A« supplendum esse rgo7zog Ííacie sit perspectu. 
Igm vero ipsum: illud vocabulum quod est OéAs ulterius 
progrediendi viam monstrat, cum idem Dionysii scholiasta 
dixerit p. 829,1: Tosíg O'éAeu nogagvAoxdg &yew 0 mgo- 
TOg TQOmog O0 rnv unaxoG» stg Boayeiav xavaqépev et cet. 
Vides veterem lectionem in G et D integram, in F autem 
Bic immutatam esse, ut Aéys& ad Hephaestionem spectans 
supponeretur; unde consequitur E, quo exemplari Draco 
usus est, scholiis nostris F paulo integrius fuisse, Minoris 
es& momenti quod in F 115,2 O«respog legitur, cum et G 
et D 4evrepog exhibeant. Saepius autem a Dracone erra- 
tum est, ut p. 6: 5 msg.onouéyg T3 moo avtüjg ... Óvvayuy 
geocxruoiCero,, ubi unicam medicinam F et D praebent óv- 
vauuy yapitevor, quod saepius legitur in his scholiis. 
Neque minus consentaneum est apud Draconem p. 8, 10 
non sztooxeiuévng, sed cum F et D énupegouévngg scribendum 
esse; ut de aliis taceam quae leviora sunt. 

2. Sed etiam eum, quem E dixi, librum multis eisque 
turpissimis vitiis refertum fuisse inde intelleges, quod sae- 
pius in G et F depravatam reperis scripturam, quam rectis- 
simam exhibet D. Cuius rei lepidum exemplum est hoc: 
schol. Dion. p. 830,28 sq.: Tóov, 0 reAevraoiog zovUg (ToU 
aiólov Oóguy) nvooiytog uiv vnaQyeb, .... inu i TÓÜvV 
0bciay» Eye, érxeuuévsv éni voU o, &vri rooyoiov napst- 
Anmtoi, ubi et Draco 6, 25 et schol. Heph. 116,11: evwri 
rQoztüg nopsiAnnro:, quod absurdum est. Quare dubitare 
uoli, quin tgoyaíov compendio scriptum cum T0 (cf. Bastii 
comm. pal. p. 846) confusum sit. — Alterum exemplum 
non minus luculentum praebent schol. Heph. 117,11: r7g 
yàg mégignepuévug ex Óvo vOTé GUVyxeu4éymg conlata cum 


— 6&4 — 


schol. Dion. 832,1: (v5g megiomenévgg) ix óvo r0vov 
cvyxeuuévng, ubi róvwv compendio scriptum (cf. Bastium 
p. 189) prave intellectum est, ut multo rectius Caesarem 
p. XII zóvov, quam Westfahlium róre rOvwv correxisse 
pateat. — Contra etiam in D erratum est, ubi genuinam 
memoriam retinet E, h. e. F et G; cf. schol. Heph. 117,12: 
xci émibyrovong vrüv avAAa(qv Óvo ygovove £yovoaev (sic 
leg. pro éyovot) qos oU Oéce; schol Dion. 882,1: xai 
(grovong Aafsiv ÓUo zoóvoug Egovaev quae. ov Óéaa .... 
Quo loco 4Ae(fév, quanquam defendi posse non nego, 
tamen propter mendorum frequentiam et alterius scripturae 
praestantiam e cvAAaf v natum esse probabilus videtur, 
praesertim cum gvàÀ inter c et À facile excidere potuerit. — 
Similiter comparatum est, quod in schol Dion. p. 930,32 
haec leguntur: 4oxei yàg x Oiea .... tuv (joaysiay &vo- 
xaAeiGÜ oL xai Gyayew &ig UneQvtépov zai, in scholiis 
autem Heph. p. 116,14 et apud Draconem p» 1,3: doxei 
yap 17) Ofeim .... ti» Boayeiav àvaxaltiioDouL «ug évépoy 
tcÉ.v, quod sane defendi potest, nisi propter rationem, 


quae inter utrosque libros intercedit, Drépoy in UréQav, hoc 
autem in éréga» corruptum esse praeferendum sit. 

. 8. Vidimus hucusque cum F et G tum E, qui utrius- 
que fons est, nonnunquam etiam D a pristina integritate 
aberrasse. Quod contra C, e quo omnia illa fluxerunt, 
librum integrum et nitide exaratum fuisse inde efficitur, 
quod nullum fere errorem, qui E et D libris communis: sit, 
deprehendis. Quod si notum habuissent qui Hephaestionis 
scholia vel ediderunt vel emendaverunt, a coniecturis non- 
nullis temerariis manus abstinuissent. Gravissimum huius 
rei exemplum est, quod Westfahlius quattuor versus 114, 
18—21 transposuit, qui in scholiis et metricis et. gramma- 
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ticis ante tertium syllabae ancipitis genus scripti sunt, cum 
nihil mutandum esse, multa autem inde effici posse con- 
cessurus sit, quicumque memorabile hot corruptelae 1in- 
gruescentis exemplum attente inspexerit; nam quae integra 
exstant in D, ea breviata in EF, gravissime autem mutilata 
esse in G videbis: — * 


. Schol.Dion. p.831,| Schol. Heph. p.117, 
24: ... ént vov £O «v |: 


Y , 3 , 
énipeoouévno  o£ci- 


Draco p. 7,22: 
ini ToU &Ósv ém- 
qegouévgg — Ofstag 
épunxvvd, 


ini rov &eOev 
t6 
óístag éunxvvó n, 


évtLpeponutvug 
ec àunxvv? n,05nAor- 
Óti TtxQO TQ 7t0L- 
9T], qnupi à? TQ 


Ounoe, [|o] xoi|xoel &Eeorw vrovrowg| xal $ieors rovreg 
&Écori roig  Óécxo| Toig Óéxo vQómow|tToig Oxo tQOmoIg 
TQ07toLg xeyoriaduat, xeyorodat, xeyo1,0 Dou, 
TOig Oyocqegouévorug 
T)v geysáv eg) . | 
Loxgev.  nWiv Ó)R|vuiv Ó? vtàv ÓÉxe 
ix ty Üéxo rQOntwv | rOOncY Évi guOVw 
[i 
& nuovo &Ecari xe- |£&eove— xeyoijaDau, 
- [4] 2| €! 3 3 , C1 3 34 ^"' 
yoncdoai, Ov uer Ov —ér — OÀLtyov|ovG — uet — OÀLyOV 
0Àiyov &povgev. égoUpev. époUnev. . 


Manifesta sunt omnia. In schol. Dion. 9 periit propter 
c quod antecedit recteque a Bekkero suppletum est. Quae 
de Homero interposita sunt, ea in schol. Heph. omissa 
sunt, ut cuinam licentia illa permissa sit, obscurum vide- 
atur. Draco denique cum alteram partem totam describere 
supersederet, tale reddidit enuntiatum, ut nisi Ov in oUg 
mutasset, nihil prorsus intellegeretur. Haec libris tribus 


inter se collatis facili opera cognosci poterant; Westfahlium 
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autem neque itransponere debuisse, quae suo loco quamvis 
breviata legebantur, neque post xoi e£egr. ... xeyonoOat 
recte addidisse roig veActotg vel roig "ortas, nemo non 
videt.*) . | 

Summa cum dixerim cautione opus esse, ne ea quae 
in C olim scripta fuerint, audacius quam rectius mutemus, 
etiam alias quasdam Westfahlii coniecturas reiciendas esse 
inde sequitur: in schol. Dion. 828,23 et schol. Heph. 114,13 
iria ancipitis syllabae genera puerili tantum rationi ac dis- 
ciplinae accommodata esse dicuntur; secuntur in illis Etoi 
toiyvy Óvoxctóexe (scil. voorto( v5g xotg), in his autem 
oí óé tiov Óvoxatóexa, quae Westfahlius sic corrigere sibi 
visus est: oí ó8 si(vaí qo)ow Óvoxaiósxo (cf. Julium Cae- 
sarem p. XII). ** 

4. Paucissimis denique verbis, quae de B et A di- 
cenda sunt, absolvi possunt: brevissime in codice Saiban- 
tiano decem ancipitis syllabae genera enumerantur, uf 
nihil supervacaneum sií; neque errabit qui similiter in À 
disputatum fuisse sibi persuaserit. Contra quae e C libro 
derivanda esse dixi, omnia ita comparata sunt, ut multis 
ambagibus et puerilis doctrinae fusa expositione gramma- 


* 


*) Idem mendorüm non corrigendorum sed celandorum studium apud 
Draconem saepius animadvertitur: p. 8 scribere debebat oí yàp *6vo, 
(sci. «26 megiononérQ:), 66 pvon ovrt, xoi và; QvOu puxoks Vooos; 
sed cum excidisset u«xg«c, corrigendo effecit v&c qvo, ut dormitantem 
fallere possit, 

**) Rectius fortasse in schol. Heph. 114,22 (Drac. 5,14): xei ngo- 
voc dor. vgómog vOv vv paxQoé» tlg Ügeyrüeav xcrapipovrov ... ante 
790T0q addidit và» uiv vQ«u», cum similiter comparatum sit quod in 
schol. Dion. 828,31 exstat; sed TQ:à» perversum est, quoniam cgozw 
vj» uaxg&v dg f.exáay xorcgígorrec non tres sint, sed duo: cf. schol. 
114,16. Hoc adnotare poterat Julius Caesar, cui neque ,minoris esse 
momenti' scholia B neque ,minores labes accepisse' (p. XII) concedo. 
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ticum Byzantinum prodant, qui nihil eleganti brevitate ex- 
positum homine doctiore dignum haberet. 

Itaque sic statuendum videtur: quae in codice Saiban- 
tano exstant, ea e vetere quodam vel Longini vel alius 
commentario ef brevissimo et doctissimo fluxerunt; sed quae 
ad C referenda sunt, ea e posterioris cuiusdam grammatici 
fabrica profecta sunt, cuius vestigia in utrisque scholiis 
etiam nunc deprehendimus. Eius disputatio ab alio quo- 
dam aucta legitur in schol Dion., mutilata et breviata in 
schol. Heph. et apud Draconem; -quod eo magis dolendum est, 
quia multa, quae nune in schol Dion. vix intellegi pos- 
suné, recte emendare possemus, nisi haec pars in ceteris 
libris periisset. 


$ 17. 


Sed iam ad ipsum argumentum accedamus, ut fontes 
et origines librorum, quos in manibus volutamus, plenius 
etiam dispiciantur; sed Draconem iam missum faciamus, 
cum abunde de eo dictum sit. 

1. Schol. Heph. 114,13—18: non tres sed duodecim 
syllabae ancipitis genera esse docemur; quae eisdem fere 
verbis, sed ut nonnulla accedant, in schol. Dion. 828,23 —- 29 
leguntur; sub finem additur decem Heliodori generum unum 
tantum Dionysium notum habuisse (£AeÓOev iayi). 

2. Schol. Heph. 114,222—115,2 (nam 18—21 falso trans- 
posita sunt) et schol. Dion. 828,31— 829,6 de primo et Dionysii 
et Hephaestionis genere agitur, nisi quod Dionysius propter 
unam zegagvAexuv praetermissam vituperatur. Quae se- 
cuntur apud ,Bekkerum 7—15, et insulsa repetitione nata 
sunt et certis indiciis Melampodem Dionysii scholiastam 
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produnt, de quo multa supra diximus nonnulla infra adi- 
ciemus. 

9. Schol. Heph. 115,2— breviter idem exponitur quod 
fuse in Aneedotis 829,16—830,2, ut eundem quem supra 
interpolantem agnoscas. Animadvertendum praeterea est 
Dionysii interpretem uti vocabulis Hephaestioneis et vice versa; 
nam Ora» émiqégnto. Óvo Gcuugova éx rg 8mneQyouévnue 
propius ad enchiridii quam grammaticae Dionysianae simi- 
litudinem accedunt: cf. ench. 7,14: ésmigéprros &v vj ing 
dvAAaBr cvugove vo. Quod contra Dion. 633,21 dixerat: 
émaqégnrtau. Óvo cvuquva, wy tó uiv Ótiregov cuerofloAov, 
r0 0? yovutvov xa^ £y Gqwvov éGtiv, quod 
imitatur metricus 115,0 r0 uiv Ocvregov auerafoAov, vO 
0 nyoUpnsvoy £y TUY iquywoy, ut utrique interpret 
libellum utrumque notum fuisse cognoscas. 

4. Sed quid de tertio genere dicamus? Estne credibile 
Hephaestionis interpretem non Hephaestonem interpretari 
sed Dionysium, cuius definitionem ille subtilhtate multo 
superaverat, (de qua re dicam in Epimetro)? Hoc West- 
fahhum de eadem re disputantem in Metr. Gr. I p. 199 
prorsus fugisse non possum non mirari. Hephaestio enim 
terliam ancipitem sic descripserat p. 9,14: — 7pírog Óé 
égr. rQómog, Orav (joaysim avAAefiu vsAuxr Àékewg T, mi] 
émtpegouévoy vov vno Ütcts paxoag nouruxov GUAQUVMV, 
&AÀ Tro. £vOüg 3j unó:vog; Dionysius autem et simplicius 
et falsius 033,20: 7 Ora» flpaytia oca xotantgcuoi dig 
Hépog Aoyov xol ri» é&ing &yg ano qwvnevtog Ggyouévmv, 
quod in scholiis p. 827,26 vituperatur. Iam vero animadverti 
velim, quid Hephaestionis scholiasta praebeat 115,8: Orav 
foaycie ovce xcrarmiQoioi tg uégog ÀOyov, xol rnv iimg 
&yp dnó qww5evrog coyoutyQv, ut eius quem commentariis 

ó 
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ornaret sententiam eum ne commemorasse quidem pateat. 
Quis unquam similiter peccavit? Sed accedunt quae etiam 
graviora sint Nam quae in schol. Heph. secuntur 14—20, 
breviata sunt ex eis, quae in Ánecd. p. 828,11 —21 exstant, 
"quod supra attigi in & 15. Omnium vero gravissimum 
est. quod 21—24 additamentum quoddam adicitur, quod 
Diouysii libro accedere poterat, ab Hephaestionis autem 
enchiridio abhorret: Znuslogos dà ür. x&v viv iEng Eyn 
ds gqvugwvov.dpoyonévgv, Anyg 0) mouton sg qwvnev, 
xomnw noii gvAÀAeÓ5v. Nam Hephaestio auf unam aut 
nullam sequi litteram consonantem diserte pronuntiaverat, 
ut novi prorsus nihil,in additamento legeretur. Contra 
Dionysium, cum vocalem tantum sequi vellet, hoc ut adi- 
ceretur, ipsum effecisse luce clarius est; quam ob rem rectis- 
sime haec in schol Dion. 827,26 sq. leguntur, ineptissime 
in schol. Heph. — Sed etiam aliud accedit quod, quae 
Bekkerus suo perieulo alio ordine disposuit, ea in codice 
Hamburgensi etiam nunc sic se excipiunt ut in schol. 


Heph.: 
schol Dion. 827,9—11 schol. Heph. 8—11 
828,11—21 14—20 
821,26—31 21—24, 


nisi quod inter locos primum et alterum interposita sunt 
827,13—24, quibus Dionysii definitio emendatur adhibita 
Hephaestionis doctrina; nam 827,13—106 ex ipso enchiridio 
desumpta sunt (cf. p. 9, 14—17). 

, lam quid factum sit, penitus perspicis; fuit aliquis, qui 
permulta e scholiis in Dionysium conditis in Hephaestionea 
transtulit; qui quanquam plurima ad novum quod tracta- 
bat argumentum recte applicabat, nonnulla tamen dormi- 
.tans integra desumebat, cum in describendo summo opere 
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occupatus magis eum quem transcriberet librum quam 
auctorem quem illustraret ante oculos haberet. 

5. De decem Heliodori generum primo et in schol. 
Heph. 115,25 — 116,5 et solita loquacitate in schol Dion. 
830,2—21 disputatur. 

6. Alterum genus in sclíol Heph. 116,6— 117,8 (qui- 
bus adde 114,18—21) illustratur. Addita sunt nonnulla in 
schol. Dion. 830,23— 831,29, sed quanquam accessisse quae- 
dam ab eo, qui postremus haec retractaret, constat, in 
singulis t&men rebus, utrum aucta sint altera scholia an 
breviata altera, dubitari posse video. 

1. Tertium genus in schol. Heph. 117,9 —27 et in Anecd. 
831,30—832,19 tractatur: quo loco recte Bekkerus omnia, 
quae inde & p. 831,32 usque ad 832,6 leguntur, in paren- 
thesi posuit, quod praetermiserunt Gaisfordius et West- 
fahlius. — Sed unum quoddam praeclarae doctrinae exem- 
plum schol Dion. exhibent, quod miserrime breviando de- 
pravavit metricus. Inspice quod de siv producto docte 
in schol. Dion. 832,12 disputatur: oU yao mgiv cO « ov- 
cteAÀOuevoy éunxvovO Oud trjg avvatgéaeg Gzto Óvo quoc 
xoovwv. (Quod quam vere dixerit, nostra melius quam ipsius 
aetas iudicabit (cf. praeter alios Curtii ,Grundzüge' num. 380 
et Hartelii ,Homerische Studien! p. 78 ed. prioris) Sed 
ne nimis scholiastam laudaremus ipse cavit, cum posse 
etiam e circumflexo sequente syllabam productam excusa- 
tionem habere adiceret. lam quid inde in schol. Heph. 
117,23 effectum sit animadverte: praetermisit quod doctum 
er&t; retinuit quod stultum: , rov ydp mglv vO & ovor:ÀÀ6- 
uevoy épnxvvOn Óu cg énipepouévngs. | 

8. Quartum denique ancipitis genus in schol Heph. 


117,28— 118,17 finem facit, cum in media controversia 
5* 
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librarius destiterit; in schol. autem Dion. 832,20— 835,21 
non modo hoc argumentum absolvitur, sed etiam cetera 
plene tractantur. Neque plura in Draconis hbro servata 
sunt, qui tamen id quod deesse vidit infra se ipsum alla- 
turum esse benigne pollicetur. 

Itaque conferendo et recensendo nos quoque finem 
imponamus. 
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In utraque scholiorum congerie permulta communem 
originem prodere abunde demonstravi, ut unius cuiusdam 
auctoris vestigia ubique manifesta esse vix negari possit.— 
Quid autem de communi illo fonte statuendum est? Constat 
Choeroboscum in utrumque librum commentarios scripsisse, 
constat utriusque commenfarii eas superesse relliquias, ut 
'Choeroboscum suos libros afferentem reperiamus; consíat 
denique alia plurima ab uno auctore profecta esse. Num 
Choeroboscum communem illum auctorem fuisse nunc ne- 
gabis ? 

Tamen si quis exstiterit, qui quanquam ea quae con- 
stare dixi infitias non eat, tamen potuisse etiam alium 
quendam ante Choeroboscum ea quae communia sunt ex 
alteris scholiis in altera transferre contendat, habebo quod 
ei obiciam. Utrum enim verisimilius est, fuisse illum utrius-. 
que libri interpretem necne? Sin vero Choeroboscum in 
utroque libro illustrando atque enarrando operam posuisse 
sciamus, neque de quoquam praeterea idem relatum sit, 
utrum viae ac rationi, quam sequi debemus, accommodatius 
ei videtur, Choeroboscum communem esse fontem confiteri 
an vero negare? Fortasse si grammaticorum historia multo 
accuratius quam huc usque factum est tractata et investi- 


— $9 — 


gata erit, alterum quendam snte Choeroboscum fuisse ho- 
' minem, qui eundem duplicem laborem sibi sumeret, per- 
Spiciemus; neque tenaciter tum equidem coniecturam meam 
defendam. .Sed hoe donec faetum sit, et caute et prudenter 
agere mihi videor, si eis argumentis nitor, quae nostra 
aetate ex omni parte stabilita et confirmata videantur, 
futura futuris relicturus. 
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Sed unum consulto huc usque praetermisi. Dixi enim 
de Choerobosco Dionysii et Hephaestionis interprete; sed 
toto capite priore id maxime demonstrare studui, Melam- 
podis et Stephani non Choerobosci esse commentarios, e 
quibus omnia, quae cum scholiis Hephaestioneis comparavi, 
desumpta esse tabulas supra positas inspiciens cognosces. 
Nam Heliodori fragmentum in libro Melampodis, ceterorum 
haud pauca, imprimis ea quae S 17,4 recensui, in Stephani 
commentario legi facile intelleges. Quid igitur? Vanane et 
ludicra omnia quae in boc capite posui videntur, si ad 
illud respiciamus? Minime! Immo vero novas copias neque 

"eas spernendas ex hac ipsa utriusque capitis collatione ac- 
cedere arbitror. | 

Primum enim in Bekkeri Ánecdotis Heliodori fragmen- 
fum non tale exstare, quale & Choerobosco profectum est, 
multis indiciis demonstrari potest, quae haud semelin S 17 
attigi. Videmus enim alium quendam Choerobosci scholia 
fuse loquendo omnia repetendo multa inserendo eo usque 
&uxisse, ut non modo plura exhibeat quam scholia Hephae- 
stionea, quae pristinam formam melius servaverunt, sed 
ipso sermone, de quo plene exposuimus, se eundem esse 
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arguat, quem per tredecim scholiorum paragrapbhos perse- 
cuti sumus, Quare si accedit. alterum, quod istum 'scholio- 
rum auctorem Melampodem esse codicum auctoritate evin- 
citur, quid inde efficiendum erit nisi hoc: Melampodem 
fuisse post Choeroboscum, cuius librum tran- 
scriberet, ut primarium Melampodis fontem 
inde cognoscamus? 

Quod si constat, tum etiam aliud recte explicabimus, 
quod et passim ab aliis adnotatum est, ef ipse e copiis 
meis multifariam probare possum: permulta in Melampodis 
commentario et Choerobosci Dictatis eo usque similia esse, 

' ut alterum alterius libris usum esse in manifesto sit. Nam 
eorum. quae in Dictatis exposuit magnam partem e com- 
mentario in Dionysium scripto desumpsisse eum nemini, qui 
in grammaticis veteribus versatus sit, probabile non vide- 
bitur. Sed etiam indicia huius rei exstant, quae non tan- 
ium per se memorabilia sint, sed etiam summi momenti 
ad ea, quae de Choerobosco se ipsum exscribente & 18,4 

conieci, confirmanda. Prorsus enim eodem modo quo illic 
e commentario in Dionysium scripto nonnulla transtulit in 
librum. metricum, quamvis ad Dionysium tantum spectantia, 
etiam in Dictatis non modo res posuit àd Dionysium perti- 
nentes, sed ipsius Dionysii nomen apposuit, quasi eum illu- 

.Siraret: cf p. 111,15: £orew ov» eimi», Ors [ine] Ó duo- 
»5GL0Q &6€ tQO0G tégayonévove vOv AÓyOY fm0LOU- 
Mevog, TOUTOU yüQu TéOGeQo reluxa eimiw Eye  tnv 
eVÜ'tiay tu» mAnüvvrwuóy. Vix risum teneas neglegentiam 
hominis aspiciens, qui profunda oblivione, quid ageret, im- 
butus describendi studio, abreptus Dionysium defenderet 
loco ineptissimo, quem aptissimo defenderat antea. Quare . 
cum multa Melampodis commentario et Choerobosci Dictatis 
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communia sint, et Melampodem Choerobosci commentario 
praecipuo fonte usum esse aliunde verisimile sit, vix erra 
bit, qui etiam illa indidem eum mutuatum esse sibi per- 
suaserit. Quod singillatim munc non persequar; sed non- 
nulles Melampodis locos e Choerobosco corrigi posse eft 
notum est (cf. Hartium p. 16) et pluribus etiam exemplis 
quam factum est demonstrari potest. 

Sed ad institütum revertar. Melampodis nomine non 
modo non refutari vidimus ratiocinátionem nostram sed 
etiam confirmari Quid autem de Stephano dicendum? In 
cuius libro ea maxime inesse video, quae praeter rem in | 
Scholia Hepbhaestionea translata dixi. Ac Ohoeroboscum 
primum de Dionysi tum de Hephaestione scripsisse constat, 
ut doctrinam illam primum in scholiis grammaticis tum in 
meitricis eum exposuisse verisimile sit. taque si libris 
antea scriptis in novis condendis utebatur (quod faetum 
esse scimus), levitatem qu& inepte nonnulla transcripsetif, 
vix mirari possis in homine Byzantino. Quare nescio àn , 
pro communi Stephani et scholiorum Hephaestioneorum fonte 
etiam Choerobosci libri habendi sint Accedit quod eorum, 
quae in & 15 enarravimus, etiam alia eaque luculentissima 
' similitudinis exempla e Stephani commentario fluxisse con- 
Btat, ut p. 835,29 sq.; 827,16 sq. Denique in Stephanr libro 
id legitur, quod ex ipso enchiridio desumptum esse dixi: 
p. 827,13—10. 

Quae cum ita sint, vixisse vel potius scripsisse post 
Choerobosecum Melampodem pro certo contendo, Ste- 
phanum veri simillimum puto. lnde ante omnis de ipsius 
Choerobosci aetate paulo accuratius quaerendum esse 
per se patet. Attulit praeter alios saepissime Pliilloponum 
ut in Dict. 4,10; 21,10; 826,27 cet.; aecedit qued 646,1 
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nonnullos  Philopono adversatos esse dicit, unde hoc for- 


tasse concludere licet, tantum saltem temporis spatium inter 


utrumque intercedere, ut libris de Philoponi doctrina scriptis 
Choeroboscus uti potuerit; utut est, certe non ante Philo- 
ponum vixit Choeroboscus, sed aut eodem tempore aut 
posteriore. — De ipsius autem Philoponi aetate rectius 
nunc iudicari potest, quam antea ab hominibus doctis factum 
erat, quorum sententias incredibili ratióne sibi invicem re- 
pugnantes Fabricius in bibl. Gr. t. X p. 639 sq. enumeravit. 


 Nauckius enim in Erschii et Gruberi Encyclopaedia s. v. 


N 


Philoponus ex parte Ritterum secutus ratiocinatione et 


doctissima et sagacissima effecit, non septimo, ut nonnullis 


placuerat, saeculo sed sexti initio Joannem Philoponum 
vixisse. Cui assensus est, qui etiam nov& argumenta attu- 
lit, Gassius doctus theologus Heidelbergensis in Herzogii 
Encyclopaedia theologica t. VI p. 760. Eis, quae optime 
ili disputaverunt, parvolum aliquid addere quam ipsas 
disputationes repetere malo. 

Lambecius in comment. IV p. 394 et ex eo Fabricius 
t. X p. 6117 ed. Harl. Severum Antiochenum theologum satis: 
notum, qui a. D18 Antiochiae episcopus factus est, xera 
Tov Tlweavvov vov l'ocuueatixovU vroUV Keucapíécg 


'scripsisse rettulerunt. Hunc Joannem grammaticum non 


alium esse atque Philoponum suspicari possit aliquis; sed 
cum Caesareensem eum fuisse huc usque quantum sciam 
non constiterit, mera haec coniectura fuerit. Iam vero vide, 
quid nunc praebeat codex Hephaestionis Saibantianus, e 
quo egregiae doctrinae copias amplissimas Gaisfordius no- 
biscum communicavit, p. 106,8 ed. Westf.: "oréov 0à, Oct 
xal o d.Aomovog sig (sic! et quidem recte) àsí- 
ypauue Ketcapoeiag dga)rug inomjce, h. e. quod. 
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Parthenium fecisse Hephaestio p. 6,5 narraverat, qui cum 
in Zoyclafón carmina elegiaca conderet, quoniam metro 
elegiaco nomen illud adaptari non poterat, extremum ver- 
sum iambicum esse voluit, idem — inquit —  Philoponus 
admisit, cum in Cae saream epigramma faceret, nimirum 
quia Keicapeta in distichis stare non poterat. Quare si 
supra legimus Joannem grammaticum Caesareensem 
fuisse, infra Joannem Philoponum Caesaream urbem 
(nescio quam, nam complures fuerunt) carminibus cele- 
brasse, num temere agere videbimur, si utrumque com- 
parantes de eodem homine utroque loco agi suspicati eri- 
mus? Vixit igitur Philoponus aetate Severi Antiocheni, 
h.e. sexto saeculo ineunte, ut quantopere hoc cum Nauckii 
senteníia congruat, unus quisque intellegat. (Eodem praeterea 
refero, quod in- Montefalconii bibl. Coisl. p.57 legi, Severum 
to0c Toavysv rov algevixóv éríaxostov AAsEavOoelagscripsisse). 
Sed etiam alium Choeroboseus grammaticum comme- 
moravit, cuius aetas accuratius definiri potest. Dixit enim 
p. 546,332 de Sergio grammatico, qui in Etym. Magno 
. p. 223, et ex eo & Zonara in usum vocatur. Ad Etym. 
Magnum Stanleio quid adnotandum esse visum sit, ipse 
inspicias; qui post Eustathium vixisse sibi persuasit, quem 
& Choerobosco afferri sciret. Dirimunt litem Montefalconius 
bibl Coisl. p. 57. et ex eo Fabricius t. X p.621, cum eundem 
Severum, de quo modo diximus, ad Sergium grammaticum 
ires epistolas scripsisse tradant. Eidem fortasse Sergio 
Philoponus librum de xooporow« scriptum dedicavit; nam 
de Sergio patriarcha Constantinopolitano quin falsa Photius 
cod. 240 retulerit, post Nauckii et Gassi commentationes 
nemo dubitabit. 
Itaque et Sergius et Philoponus aequales fuerunt Severi 
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Antiocheni, quorum si libris Choeroboscus usus est, post 
initium saeculi sexti hoc factum esse constat. 

Sed iam ad Stephanum revertor, quem circ& annos 
610—649 vixisse argumentis docte prudenterque conquisitis 
Mauricius Sehmidtius in Philol t. VIII p. 251 evincere 
studuit. Stephanus enim cum p. 872,12 haec scripserit: 
Iloiog Z'répavoc ; 0 sargóg, Schmidtio ab alio quodam, cui 
idem esset nomen, quique eo tempore clarus rhedicus habe- 
retur, se distinxisse videtur; hunc autem medicum intra 
annos 610 et 640 floruisse docuit, ut etiam Stephanum 
primae saeculi septimi parti tribuendum esse probabilitate 
nequaquam careat. lam vero si recte supra coniecimus 
Stephanum Choerobosci libros in suos transtulisse, ipsius 
Choerobosci aetatem inter certos hosce fines versari mani- 
festum est; nam si usus est scriptoribus ineuntis saeculi 
sexti, contra in usum ipse vocatus est a scriptoribus in- 
euntis saeculi septimi, iam altera saeculi sexti parte ipsum 
aetatem degisse apertum est. 

Sed unum praeterea monendum esse video. Fuerunt 
qui Stephanum Dionysii interpretem et Stephanum ethno- 
graphum eundem fuisse putarent, ut O. Schneiderus ,Zeit- 
schrift für Alterthumswissensch.* a. 1849 p.236 et Mauricius 
Sehmidtius l. s..8., qui etiam ethnographum et medicum 
unum fuisse hominem, quamvis cunctanter, Schneidero as- 
sensus est. Sed valde lubrieam esse hanc coniecturam 
patet, cum firmis &c certis argumentis minus niti videatur 
quam nominum haud inusitatorum similitudine, quae for- 
tuita esse potest. Certe neque de Melampode vel Dio- 
mede neque de Heliodoro neque de Porphyrio qui dicitur 
(quem Platonicum fuisse nunquam credam) aliunde certiores 
fimus, ut Stephanum propter meram nominum communi- 
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onem cum alis, quorum ne aetas quidem satis constat, 
consociare paulo audacius factum videatur. Accedit quod 
ne ethnographus quidem quando vixerit, ita exploratum esf, 
u& omnes difficultates sublatae sint. Ac Goettlingius in 
praef. ad Theod. p. XIII, Villoisonus in Ánecd. II p. 108 n., 
Baehrius in Paulii encyelopaedia III p. 768 post Choero- 
boscum eum fuisse sibi persuaserunt, quia vel ipse vel 


Hermolaus s. v. TegtaO'g de Choerobosco dixerat. Contra | 


cum Choeroboscum Dict. p.326,6 Stephanum attulisse constet, 
Prellerus l. s.s. p. 29 Choeroboscum post Stephanum vixisse 
contendit; porro Meinekius in Steph. p. 599,14 s. v. Tag. 
aOug verba haec: ovre eeyoiog ó Xoswpoflo0xO0g iv tq 
ÜvouotixQ ut additamentum, qualia multa in Geographiam 
postea illata esse constat, deleri voluit; cui Lentzius I p. 136 
- &adstipulatur. | Neque equidem facere possum quin cum 
Meihekio et Lentzio Stephanum ethnographum Choerobosco 
aetate superiorem esse contendam; nam in Dictata Stephani 
nomen aliunde irrepsisse ommi probabiltate caret. Quae 


cum ita sint, cum Stephanum geographum et Stephanum 


interpretem eundem fuisse nondum probabiliter demon- 
Stratum sit, cum illum ante Choeroboscum fuisse verisimile 
sit, hunc autem Choerobosci libro usum esse sint quae 
persuadeant, — ut nunc res sese habet, facere non possum 
quin diversos illos esse arbitrer. 
Quare si recte huc usque disputavimus, vixerunt: 

Philoponus ineunte saeculo sexto 

Sergius ineunte saeculo sexto 

Choeroboscus exeunte saeculo sexto 

Stephanus Dionysii interpres ineunte saeculo septimo 

Melampus post Choeroboscum 

-Heliodorus Dionysii interpres post Choeroboscum: 


M. 
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Quorum omnium facile princeps est Georgius Choero- 
boscus; de quo omnino sic statuendum videtur, ut quan- 
quam ineptias multas protulit, tamen eorum omnium, qui 
velerum grammaticorum  Tryphonis Herodiani Apollonii 
Heliodori Hephaestionis aliorum opera insigni diligentia 
iractaverint, atque doctrinae grammaticae, qualem Graecis 
hominibus excolere contigit, egregia scientia excelluerint, — 
ut eorum postremus habendus sit. Quem qui secuti sunt, 
non ad ipsos fontes accesserunt, sed e rivulis inde deri- 
vatis haurire praetulerunt. Quare egregie errare semper 
mihi visi sunt ei, qui.quasi saecula multa paucorum an- 
norum finibus contineri possint neque in dies vel crescat 
vel decrescat ingenii humani indoles atque natura, omnes 
quos Byzantinos vocant una contemptione ac despicientia 
dignos esse contendant. 


- 


- . Hpimetrum. 
De Dionysii grammatica et Hephaestionis enchiridio. 


Dionysius Áristarchi discipulus num ipse grammaticae 
compendium seripserit, in quo commentariis illustrando tot 
posterioris aevi grammatici elaboraverunt, inter homines 
doctos magna fuit controversia, postquam Goettlingius in 
praef. ad Theod. p. V sq. ,centonem ex pannis tam veterum 
quam recentiorum grammaticorum. Byzantii demum & pro- 
fessoribus oecumenicis confectam esse contendit. De qua 
re quae prolatae sunt sententiae valde inter se diversae et 
invicem sibi repugnantes, eas in utilissima de Dionysio 
Thrace commentatione, quae Philol t. VII et VIII inserta 
est, Mauricius Schmidtius recensuit, qui cum solita doctrina 
de hac re disputaret, et argumenta ab aliis allata diiudi- 
cavit et nova ipse attulit. Is talem fere Dionysii gramma- 
ticàm, qualem nunc manibus ferimus, antiquissimis iam 
temporibus exstitisse plenissima disputatione effecit. Neque 
non persuasit ille Adolpho Hartio, qui nuper in libello ,De 
Dionysii Thracis grammaticae epitoma partim inedita' p. 8 sq. 
cum omnino Schmidtio assensus est tum hoc ut firmissimo 
usus est argumento, quod si quis Apollonii Herodiani Nica- 
noris relliquias cum Dionysii grammatica comparavisset, 
dubitare vix posset, quin ante homines illos réyvij composita 
esset, quippe quae res ab illis accurate tractatas vel ne attin- 
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geret quidem vel tales exhiberet, ut ipsa incunabula, unde 
profecta illorum doctrina paulatim incrementa ceperit, quasi 
oculis videamus. i 

Iam vero tribus ilis quartus accedat Hephaestio metri- 
cus, quem ea qua Apollonium maxime ratione Dionysii de- 
finibiones in suum usum convertisse videmus, sed ut quae 
sibi vel neglegentius expressa vel non subtiliter excogitata 
viderentur, prudenter emendaret et perpoliret. 

Àc primum brevem syllabam Dionysius sic definiverat: 
Boeysíin ovAÀefi yweras xatd vgómovo Óvo, "ro& Orav 
£yp tv t& t&v qoe Booyíov, olo» Boíqog,.7) ütav Ey &v 
TL TOV Üiygóvov xor& ovoroÀuv nopeAcu(javópevov, olov 
"fonc. Sed obici poterat primum non omnes quae brevem 
vocalem continerent syllabas ideo 'breves esse, sed primum 
duabus consonantibus sequentibus vocalem aut longam aut 
ancipitem fieri, tum vero ex ipsius doctrina syllabam brevem 
eandemque finalem interdum ancipitem esse. Quod Hephae- 
stio cum vidisset, satis non habuit Dionysii definitionem pau- 
cissimis comprehensam repetere p. 3, b ed. Westf.: Booyeia 
isti avAAafh 5 £yovoa fpoy) quwfev 7) Bgoyvvóutvov; sed 
ne in errorem incideret, primum addidit: ux éni réAovg Aé- 
$ewg, tum ot Og p cive, uetató ro)rov toU qovn- 
.vzog xal ToU £v sy ie ovAAefm cvuqwova mAsova évoc 
dnÀov, dÀX Wtoi ?v 3] unà t». 

Suniliter in syllaba longa egit. Primum enim Diony- 
sium secutus longam esse natura syllabam, quae aut vocalem 
natura longam habeat aut ancipitem pro longa positam 
aut diphthongum exponit; tum eodem sententiae suae 
firmandae studio haec addit p. 8,12: otrweg dg éWe eivot 
OUpqovorv fjoroL teÀuxóv cütno Tüc OvÀAofG T) tme é&ine 
doxruxóv, olov Oo, Ówg, meic, veug: st OB uj, oUx 
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eluiy &vtuxouc uaxogai, &AAO xotvai, wc éEnic eign- | 
gero. Nonne criticum agnoscis alium quendam castigantem, 
qui quae ille scholarum magis quam virorum doctorum usui 
providens in chartas iecerat, multis supplementis egere per- 
spexerit, ne universa doctrina everteretur? 

Tum syllabarum positione productarum quinque genera 
esse uterque docuit; sed alterum genus brevius quam pruden- 
tius Dionysius sic definivit & 9: 7 üre» foayet » (pazvvo- 
uévo quwvnsvrs éupéguras Óvo gUpuquya, oiov dygóc, cum 
non omnes consonae duplices syllabam producerent. Quare 
laudandus est Hephaestio, qui p. 4, 12 addidit: £» 9a xai 
óei nagutnoriv (quippe quod non caverint alii), uz) vo 
pàv ngórsgov &qwyoy p, v0 0à Ocvregov Uygov, ai ydp toi- 
GUTOL XOLVCL, Gg Éiíjg eiQIaerat. 

Sed non modo quae perperam omissa facili opera e 
ceteris suppleri possent, Hephaestio addidit, sed etiam alia 
accurate quaesita, de quibus ille ne ecogitaverat quidem. 
Ut syllabam et longam et in vocalem exeuntem ante vocalem . 
corripi nude posuit Dionysius in S 11; Hephaestioni autem 
p. 5, 8 sq. addere visum est multo saepius hoc in extremis 
verborum syllabis quam in mediis fieri, quam divisionem 
satis utilem Dionysius non fecerat. Itaque factum videmus, 
quod pro re nata non feri non potuit, ut definitiones ac 
divisiones a veteribus prolatae cum propter simplicitatem 
posteris suffücere non viderentur, novae in dies eaeque sub- 
tiliores dispertiendo effingerentur. | 

Accedit quod alia, quae propter nimiam sermonis bre- 
vitatem Dionysius obscurius exposuerat, LHephaestio dilu- 
cide et perspicue explanavit. Quo pertinent, quae de mutx 
cum liquida coniuncta Dionysius in $ 11 dixerat: órev fga-. 
x&i "ji Boogvvouévo quyrevce: énipéggrat vo aUpgova , v 
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t0 piv ÓtvreQoy GuerafoAov, rü 08 yyovucvov xad Ev 
&povov égt.y; ubi quid sibi velit xaJ" £v, iam scholiastis 
veteribus diffücultates praebuisse videtur: cf. schol. Dion. 
p. 926,24; 829,23. Hoc enim, nisi fallor, ille sensit, nisi 
unius verbi ambitu utraque littera contineretur, syllabam 
ancipitem non fieri. — Adiciendum videtur non me solum 
sed etiam alios fortasse, rectene verba illa in grammatica 
legerentur dubitasse, quia in versione Dionysii ÁÀrme- 
niaca& & Cirbiedio ante hos quinquaginta annos edita et a 
philologorum studii miro modo derelicta desunt. Haec 
enim Cirbiedius in ,Mémoires et dissertations sur les anti- 
quités nationales et étrangéres! t. VI p. 25 edidit: ,Lorsqu' 
une voyelle bréve, ou qu'on peut prononcer brévement, se 
rapporte à deux consonnes, dont la seconde est liquide, et 
la premiére une demisonore./ Sed neque hoc neque alia 
ea qua par est cura ac diligentia Cirbiedium vertisse nuper 
doctus quidam amicus me docuit, de qua re ut de tota 
versione Ármeniaca uberius alias dicam. Satis nunc habeo 
pronuntiare, ne in versione quidem, si recte intellegitur, 
verba illa deesse *. — Sed ad Hephaestionem redeundum 


*) Hoc Henrico Huebschmanno debeo, qui ut Megitaristarum, 
qui dicuntur, monachorum ope adiutus in linguam AÁrmeniacam acerrime 
incumbat, nunc Venetiae versatur. Is Cirbiedium permulta neque recte 
intellexisse neque accurate interpretatum esse mihi scripsit; quam ob 
rem opus esse videtur, ut nova editio paretur, in qua et errores Cirbiedii 
sublati sint et, quaenam ratio inter libros Graecum et Ármeniacum inter- 
cedat, dedita opera quaeratur. Nam primum multis saeculis ante codices 
Graecos versio illa confecta est, ut permulta menda inde corrigi possint. 
Tum quinque paragraphos, quae in nostro libro desiderantur, in Arme- 
niaco accedere recte Pinderus dixit in Addit. ad Schoell. t. V p. 606; 
quabquam erraverunt qui ab ipso artis auctore eas scriptas esse sibi per- 
suaderent, quoniam in sceholiorum magis numero illas habendas esse cer- 
tis argumentis demonstrari potest. Quae cum ita sint, consociata opera 
iterum libellum edere in animo est, praesertim cum editionis prioris per- 
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est, qui multo planius quam Dionysius scripsit p. 7, 13 

óvav pays? vj Bpeyvvouévo qovnevr, ànugépnvos àv r$ 
éErc ovAAagmn co)upeva Óvo; nam si ad eam quae se- 
quitur syllabam ütraque littera pertinet, tum divisio litte- 
rarum, de qua p. 8, 10 dixit, locum non habet. 

Haec omnia sic comparata sunt, ut post Hephaestionem 
Dionysii librum scriptum esse multam habeat probabilitatem. 
Tamen si quis obiciat, in tironum magis quam virorum 
doctorum usum eam conditam esse, ac fieri potuisse, ut 
magistellus ile resecaret, quae ex eis quae vel antecede- 
rent vel sequerentur suppleri posse putaret, — ei primum 
hoc respondebo mirum sane esse puerilis laboris minuendi 
studium, si quis sobrias sententias eo usque truncet ac 
mutilet, ut ne verae quidem sint. — Tum vero alia acce- 
dunt, quae eiusmodi sint, ut magistrum Byzantinum quam- 
vis breviandi studio pellectum ea reiecisse nemo sibi per- 
suadeat. Casune factum est, ut Dionysius syllabarum defi- 
nitiones una eademque ratione ubique institueret: Maexoa 
cvAÀagn yívstaoas ... Boaysa ovAMegm yivstae .... 
Kowr ovAAa yivetas ...., Hephaestio autem multo 
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psuca tentum exemplaria in bibliothecis Germaniae exstare videantur. 
Inde explicandum est, quomodo factum sit, ut per hos quinquaginta 
annos eorum, qui de Dionysio scripserunt, nemo ea uti posset praeter 
Uhligium, a quo semel commemorata est. — Exstant etiam scholia 
Armeniaca ampliora, quae quomodo comparata sint, nescio. — Denique 
adicere liceat, etiam Syriacam artis Dionysianae versionem - 
superesse, de qua disputatur in Annalibus, quibus nomen est ,Journal 
Asiatique' ,sixieme série' t. XX p. 248; nisi quod meras versiones ne- 
que illam neque hanc dicere possis, cum nonnulla auctores ad verna- 
culas linguas adaptaverint. At vero maiorem partem Armeniacus tam 
accurate expressit, ut grammaticis illis risui sit cum propter sermonem 
barbarum tum propter doctrinam a linguae Armeniacae indole abhorren- 
tem. Bed manum de tabula; uberius haec alias exponam. | 
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gubtilius sic distingueret: Booyeia éo5& ovAAo(fl ... Moxoa 
locu ovAAofr ... Oéce uoxpoi yiíivovtat .... Kowr 
yíiverat? Quod in scholiis p. 103,26 sq. sic recte illu- 
stratur: TQ O8 iqoriíe»s 0pov o/x &Ool:v dr; (leg. 
aUrZ;) OoUvos, ov02 tác Üéca puoxgGg, xaÀdg. Enaó 
gat 0T. (leg. oUx neque vero cum Caesare p.IX ór4 ovx) 
ib avrdv eiaiv, dAAG Oéac 5j fgoyeia, rj axpal yivov- 
t€ TfeputrOv Óà trg ur ovoxg Ogov drmoÓovvau- oi yc 
000, t€» Óvtov qoe, Óiovrat. Nihil adiciendum. Num 
quis Byzantinum quaestiuncularum curiosum distinctione ista 
uii noluisse crediderit ? 

Gravissimum autem est, quod finem faciat. Quae de 
terti& ancipitis specie Dionysius in S 11 dixit, valde vitu- 
peranda sunt: (xowr yíverot) 7] Ota? (oaysio otco xara- 
mEQeioí eig uépog Aoyov xo rrjv ibüjg iym &mó qwwüevrog 
&gyonérynv, nam saepissime contraria est res. Multo igitur 
rectius Hephaestio p. 9, 14:  Toírog Ó6 ioté vQónog, Orav 
Booysia cvAAafh] veAuxr Aíbeug q, wr émpepouévoy vy 
t/jo uaxoGg (cf. Caesarem p. VI) soujrexóm auageov, dA 
Jjro. ívóg *j umócvóg, quae ferri sane possunt, cum Dionysii 
praeceptum nequaquam sufficiat, quippe quod multis ante 
Hephaestionem annis factum esse pateat. 

Sed quod ipsi vidimus, id ne scholiastas quidem fugit, 
qui ut Apollonii et Nicanoris doctrina quasi sua quadam 
egregia scientia utebantur ad Dionysii sententias refellendas, 
Sic etiam, quae Hephaestio, ut syllabarum doctrinam per- 
poliret, sive ipse invenerat sive ab aliis mutuatus erat, ea 
quasi e suo penu deprompta contra Dionysium attulerunt. 
Ut p. 829,9 ó veywxog vituperatur, quia longam syllabam 
ante longam in exitu tantum verborum corripi non dixerit; 
nam multo saepius hoc fieri Hephaestio docuerat. Eum 


— 895 — 


quem postremo loco posui Dionysii errorem acerbe casti- 
gavit scholiasta p.827,26. Quid? quod ipsa verba Hephae- 
stionis ut Dionysii praeceptis praeferenda scholiastae p. 827, 13 
descripserunt; cf. Heph. p. 9, 14. Quibus rebus perpensis ne 
eum quidem, qui de ceteris dubitare malt, hoc negaturum 
esse putaverim, Dionysii interpretes in Hephae- - 
stionis enchiridio emendatam multisquemaculis 
purgatam Dionysii doctrinam deprehendere sibi 
visos esse, quod certe haud leve est argumentum. 

Haec etiam causa est, cur sub finem p. 835,29 Dionysii 
scholiasta de synecphonesi et synaloephe nonnulla sübi- 
cienda duxerit, quanquam tacuerat de eis Dionysius; nam 
in enchiridii p. 10 ea, quibus respondent grammaticae SS 9. 
10. 11, mox excipit de quattuor cvvexqwv5osog generibus 
brevis disputatio, quam haud recte ei Dionysius omisisse 
visus est. i 

Haec omnia considerans facere non possum, quin ante 
Hephaestionem Dionysii grammaticam condi- 
tam esse arbitrer. | 
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Corrigenda et addenda. 


P. 2 v. 32: pro tu reponendum est ut. 

p. 30 v. 6: addendum erat p. 961,9; pro 957,/ autem scribi velim 
957,11. 

p. 58 v. 16: progressus delendum est, 

p. 72 v. 31: «ic & posterioris aevi scriptoribus pro à» usurpari nemo 
peritus nescit; sed Kescegeéac casu patrico positum num ferri possit, 
ab aliis doceri velim. 

p. 81, n.: addere poteram librum Syriacum a Jacobo Edesseno 
scriptum esse; annalium Asiaticarum locum indicavit Ernestus 

^ Kuhnius. 
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